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AVIS SUR CETTE ÉDITION. 



Les travaux dont l'école des écrivains jansénistes, et P;iscal . 
le plus illustre représentant de cette école, ont été Tobjet dans 
ces dernières années, imposent aux éditeurs des Provinciales des 
obligations nouvelles. Les éditions qui ont paru jusqu'à ce jour, 
et dans le nombre il en est de très-estimables, sont accompagnées 
exclusivement de commentaires tbéologiques , ou de commen- 
taires littéraires. Mais l'interprétation théologique n'ajoute pres- 
que rien aujourd'hui k l'intérêt du livre , et rinlerprétation lit- 
téraire est insuffisante. Nous avens donc pensé qu'on pouvait , à 
côté des précédents éditeurs , tenter quelque chose de nouveau. 
Voici ce que nous avons tenté : 

Nous nous sommes dit : la querelle du jansénisme n'occupe 
dans la plupart de nos livres historiques usuels qu'une place res- 
treinte. Pour se former une opinion sur cette longue controverse 
à la fois cléricale et mondaine , littéraire et politique , il faut 
lire beaucoup , mais le temps manque , ou la patience ; et pour- 
tant on ne peut guère séparer de la lecture et de l'étude du livre 
de Pascal la connaissance, au moins sommaire, des débats jan- 
sénistes. Or, pour donner, autant qu'il était en nous , cette con- 
naissance aux lecteurs qui n'ont point ou le loisir ou la curiosité 
des recherches, nous avons placé en tête de ce volume un Précis 
historique qui part de Jansénius pour arriver à Pascal , et linir 
au diacre P^ris. 

On trouvera dans ce Précis, comme prolégomènes explicatifs aux 
Provinciales, un résumé de l'histoire de l'école janséniste, etdans 
ce résumé, comme commentaire aux Provinciales elles-mêmes, 
l'historique de leur publication. Si nous avons poussé la témé- 
rité jusqu'à faire figurer notre prose très-humble et très-indigne 
sous la couverture qui abrite les pages de Pascal , c'est que nous 
avons cherché avant tout l'utilité du lecteur; et comme nous 
n'aurons qu'à soufl'rir de ce voisinage, le public voudra bien 
nous accorder quelque indulgence. 

Les notes qui accompagnent le texte ne sont point pronigticcs, 
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mais elles sont instructives; et il suffit d'un mot pour justiflor 
cet éloge , nous les avons empruntées la plupart au Port-Uoyal 
de M. Sainte-Beuve. C'est un livre qui touche de trop près, et 
par trop de côtés, aux Provinciales pour pouvoir en être sé- 
paré. Joseph de Maistre, M. Villemain, M. J. J. Ampère, nous 
ont aussi fourni quelques annotations. Notre rôle d'éditeur, dans 
toute cette partie du travail , s'est borné à choisir et à transcrire. 

Le texte des Provinciales étant fixé depuis longtemps , nous 
n'avons eu qu'à indiquer quelques rares variantes qui forment la 
différence de l'édition princepsy celle de 1657 , aux éditions sub- 
séquentes. 

Nous n'avons point reproduit les pièces diverses , teiles que 
censures, condamnations, mandements des évéques, proposi- 
tions extraites des casuistcs, etc.,» etc., qui , dans quelques édi- 
tions, se trouvent jointes aux Provinciales. Nous avons pensé 
qu'il était inutile d'éditer ce qu'on ne lisait plus , et nous nous 
sommes borné, pour toute cette partie, à quelques renvois in- 
dicatifs; les notes elles-mêmes , d'ailleurs, en disent autant que 
les pièces. 

Trois lettres qui se trouvent le plus souvent mêlées aux lettres 
de Pascal , et auxquelles il est étranger , ont été placées comme 
appendice à la fin du volume, un livre tel que les. Provinciales 
ne pouvant que perdre à des interpolations semblables, Jors 
même qu'elles ont directement trait à la polénûque engagée. 

Nous ne donnons ici aucune biographie de Pascal, attendu que 
J cette biographie, écrite par Mn*e périer, sœur deTairteui; des 

Provinciales , se trouve déjà dans cette collection , en tête des 
Pensées. 

Un éminent écrivain a dit Justement que le xvii« siècle était 
comme une seconde antiquité, et qu'on devait, en publiant les 
auteurs de cette grande époque , les entourer des mêmes res- 
pects , de la même attention que les classiques de l'antiquité grec- 
que on romaine. C'est en nous pénétrant de cette pensée que 
nous avons donné nos soins à ce volume. 



LE JANSENISME 

ET LES PROVINCIALES. 



PRÉCIS HISTORIQUE. 



« De toutes les hérésies que Ton a vu éclore dans Tfc- 
glisc, U n'en est aucune, a dit avec raison Bergicr, qui 
ait ea des défenseurs plus subtils et plus habiles, pour 
le soutien de laquelle on ait employé plus d'érudition, 
plus d'artilices, plus d*opiniâlreté que celle de Jansé- 
uius.» Live intimement à Thistoire politique du royaume , 
celte hérésie y ou plutôt cette querelle domine toute This- 
loire ecclésiastique du xvïi« et du xyiii® siècle. Pas- 
sioilncc ; implacable comme le calvinisme, mais non san- 
glante , car la guerre par la plume remplace la guerre par 
i'épée, elle effraye le catholicisme, elle raffermit la morale, 
die divise le clergé, ébranle et brave la royauté , provoque 
d'odieuses persécutions , révèle de grands caraclcrcs , 
égare d'éminenls esprits dans un labyrinthe inextricable 
de subtilités , jette la France dans une lutte de pamphlets, 
de monitoires et de mandements, eufante une incroyable 
multitude de livres , et, de tous ces livres, n*en laisse qu*un 
seul après elle, un seul qu'on lit encore et qu'on admirera 
toujours , les Provinciales, 

En reproduisant ce livre immortel, nous avons pens<; 
qu'il était indispensable de rappeler en peu de mots l'Iiis- 
loire de la controverse religieuse qui en fut l'occasion , de 
le replacer au milieu des circonstances qui l'ont vu naî- 
tre, d'cx|M)ser les motifs de l'interveution de Pascal dans 
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la querelle, riiistorique de la publication des Provincia- 
les, et rinflueace qu'elles ont exercée jusqu'à nos jours (1). 

I. 

Le chef de la secte célèbre qui compta Pascal parmi ses 
disciples, Corneille Janssen ou Jansênius, naquit en Hol- 
lande dans un village voisin de Laerdam, en 1585. Après 
avoir successivement étudié à Utrecht, à Lcuvain et à Pa- 
ris^ il alla s'établir à Bayonne en qualité de principal du 

{i ) Nous n'avons nullement la prétentioa, dans ie Précis c(u'<m va lire, de présenter 
une histoire du jansénisme. Cc| n>st qu'un simple aperçu dont nous nous empres- 
sons de reconnaître l'extrême insufOsance; nous croyons donc, pour ceux de nos 
leulenrs qui voudraienl pénétrer plus avant dans l'Iiistoire de cette sevte oélèbru, 
Revoir donner ici quelques indications bibliographiques. Ces sortes d'indicaiions, 
trop négligées par les éditeurs, nous semblent utiles, en ce qu'elles mettent iinmé- 
dlMemnot sor la voie des f ludes approfeodiiss, et qu't'Ues fact lUent, par la comparai- 
sou, )a recherche de la vérité. Voici donc, soit pour la partie polémique, soit pour la 
partie historique eteriiiqne da jansénisme, quelques ouvrages qui, k côté d«i ceux 
das Arnauld et de pascal, de Racine et de Nicple, nous paraissent importants : Biblio- 
thèque des principaux livres Jansénistes, ou suspectés de Jansénisme 
(par le père dis Colonia ) ; Braxelle», 1730, % vol. in-12.— Dictionnaire des livres 
Jansénistes ou qui favorisent^te jansénisme; knsets, 1732, 4. vol. in-12 — 
Denis Raimond. Eclaircissement du Fait et du Sens de Jansênius. 
Cologne, l(y>0, 1 vol. in-i'.— JUe/cfu'oris Leydeckeri de Historidjansenismi, 
lib. VI ; Tr^iecti ad Rhenum , 1093, 1 vol. in-8**. — Histoire abrégée du Jan- 
sénisme; Cologne , 1098, 1 vol. ln-8°. — Histoire générale du Jansénisme, 
par l'abbé *** ( le père Gerberon ) ; Amsterdam, 1700. 3 vol. in-8". — Histoire 
des cinq Propositions de Jansênius (par l'abbé Dumas ). 1700. — Défense de 
l* Histoire des cinq Propositions de Jansênius ;L\ëgtyHO\,i soi. Xn-ït.— 
Jansênius condamné par l'Églist et par lui-même; Bruxelles, 1705, 1 vol. 
in-18. — Cregoire. I^es Ruines de Port-Royal des champs; Paris, 1800, 
4 vol. ln-8<*. — Joseph de Maistre. De l'Église gallicane dans son rapport 
avec le souverain pontife; Lyon, 183S, in-8", cliap. III du junsénisme, portrait de 
i^tte secte; chap. IV, analogie dcHobbeset de Jansênius ; ch»p, V, Port-Royal; 
obap.VI, cause de la réputation usurpée dont a Joui Port-Ruyal— .... cbap. IX, Pascal 
considéré sous le triple rapport de la science, du mérite littéraire et de la religion. — 
P. P'arin. La Férite sur les Jrnauld; Paris, 1847, 2 vol. in-8*».— Les livres que 
nous venons d'indiquer sont écrits dans des sentiments souvent très-diffi-rents, et 
c'est par cela môme que nous les avons cités, comme dans un procès on met sous les 
yeux des juges les réquisitoires et les plaidoyers. On a d'ailleurs aujourd'hui , pour 
se conduire dans ce dédale d'opinions contradictoires, un guide qui n'égare jamais , 
M. Sainte-Beuve. En évoquant, dans le beau livre de Port-Royal les Pères du nou- 
veau désert, .\1. Sainte-Beuve, véritable initiateur, a jeté des lumières nouvelles et 
tout à fait inattendues sur l'histoire de la secte entière. Questions théologiques, 
questions littéraires, questions morales, questions politiques, il a tout pénétré, tout 
élucidé, tout replacé dans son véritable jour ; c'est donc fa lui quMl faut recourir 
avant tout, c'est k lui que nous avons recouru nous-méme dans les principales an- 
notations de ce volume. 
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roliége de cette ville , séjourna douze ans en France, prit 
ensuite à Louvain le bonnet de docteur, et fut ilommc à 
révêché d'Ypres par la protection du roi d'Espagne. C'é- 
tait un homme de mœurs rigides, qui partageait son temps 
entre Tctude opiniâtre des livres saints et la prière, et qui 
demandait sans cesse à Dieu la force et la lungiière néces- 
saires pour combattre et terrasser les opinions que les jé- 
suites Molina et Lessius avaient enseignées, Tun en Espa- 
gne, l'autre dans les Pays-Bas, sur les mystçresdela prédes- 
tination et de la grâce. Jansénius méditait depuis vingt ans 
ces mystères inaccessibles, lorsqu'en visitaijt ses diocésains 
il fut atteint delà peste pour avoir, disait-on ^ touché dans 
des archives à d'anciens papiers infectés. On lui présenta 
deux sœurs grises pour le soigner ; mais son austérité était 
ai grande, qu'U refusa d'abord de les recevoir, en disant 
que, depuis l'âgé de quinze ans , il n'avait pu souffrir au- 
cun service de la part des femmes. Il mourut le 6 mai i 638, 
en léguant à ses exécuteurs testamentaires un manuscrit 
intitulé Augusiinus , qui était l'œuvre principale de sa vie, 
et qu'il avait plusieurs fois recopié de sa main. « Je donne, 
disait-il dans son testament , à Réginald Lamée tous mes 
écrits touchant l'explication de saint Augustin. Je lui fais 
celte donation en voulant qu'il confère et qu'il dispose de 
bonne foi de l'impression avec Libert Fromond , reclour 
Boagnifique, et Henri Calenus, chanoine de Malines. Mon 
sentiment est qu'on y peut ditTiciloment trouver quelque 
ehose à changer ; si toutefois le saint-siége veut qu'on y 
change quelque chose, je suis enfant d'obéissance et en- 
fent obéissant de l'Eglise romaine, en laquelle j'ai toujours 
vécu jusqu'au lit de la mort. C'est ma dernière volonté (i). » 
On ne respecta point a»ttc volonté suprême. Le saint-siége 
ne fut point consulté. Le livre fut donné au public tel qu'il 



(I) KelcbîurU Leydtfckeri. De Uistoriti Jansenismi tibri P'I ; Trajeril ad 
BbenaiD, I09S, iD.R", pars I.— De Comelii Jansenii ViU et Morte libri III. — Sainte- 
B^ive, Port-Boyal, tom. II, pag. Ri et uiiv. 
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avait été écrit , et Janscnius, cet eufant obéissant de rË« 
glise, se trouva, sans l'avoir prévu « le fauteur d*une dis- 
pute qui agita TËglise pcndauct plus d'uo siècle, et qui 
menaça de faire tomber la France dans le scbisme. 

Que renfermait donc VÀuguslinus pour produire c(>t 
ébranlement? Quelle révélation apportait*il à la société? 
Tout se bornait à une question théologique; mais celle 
question louchait aux plus hauts problèmes de la destinée 
humaine. £llc avait déjà ému la chrétienté au v^ siècle 
par Thérésie de Pelage (1) , dans le siècle même qui venait 
de finir par les hérésies de Baïus et de Calvin. Il s*agis> 
sait delà grâce, du libre arbitre, du mérite des Iwnnes 
œuvres, de la prédestination. Jansénius n'avait eu d'autre 
but que d'être rinterprète de saint Augustin , qui lui pa- 
raissait, sur ces mystères, avoir été illuminé de Dieu lui- 
môme. Il n'avait voulu que prêter sa plume à ce grand 
docteur, auquel il avait emprunté des textes nombreux pour 
en former un syslème complet éclairé d'un commentaire 
perpétuel. Mais comment marcher sûrement au bord de 
ces abîmes? Gomment marquer, en ces régions pleines de 
ténèbres, les limites des mystiques royaumes de l'ortho- 
doxie? Disciple de Jacques Janson , qui lui-même avait été 
disciple de Baïus, l'évèque d'Ypres fit fausse route en vou- 
lant, comme on Ta dit, assigner un fil dans le labyrinlhe 
épouvantable de la toute-puissance divine et de la liberté hu- 
maine. Jansénius avait cru mourir dans le sein de TËglise» 
et, à peine mort, il fut condamué par l'Église, qui pen^ 
sait retrouver en lui l'apôtre d'un calvinisme nouveau. 

La grâce, disent les catholiques, est absolument néces- 
saire, mais Dieu la donne à tous, non parce que nous la 
méritons, mais parce que le Christ l'a méritée et obtenue 
pour tous. U la donne , parce qu'il a livré son lils à la 



(41 Vo»r, pour rhéri'sir iîp l»«'«lagp cl les docirinM «1»' vAint Aiiîrwslin awr la frrtro, 
ta pnifoîjdc <H InmiiHHisf analyse tk» M. Gui/«>t, rtans lV//yfo/>t' «Yr /<i Civilisa^ 
tion en / rnucc. 
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mort pour la nkkmption de tt>nâ; M la donne dans uiie 
mcsuPê! BUfflii^Tite peur 1c solulde- chacun, en laissant à 
riieti^ité humaiiiK^ la plénitude de ^dtt' action, en laissant 
au libre wbitre la liberté du choix ;ifberl6 qui constitue 
la respoAsâbîlifjè de l'homme, qui fait le' mérite ou le dé- 
mérite, et justifie le châtiment ou la ^êcoiiapense. 

La grâee est absolument nécessaire', dit aussi Janséntus, 
d'aecord en ce point avec la tradition twthodoxe ; mais son- 
ventDieu la refuse, parce que nous.fte pouvons pas toujours 
la mériter. Il la refusé à ceux qu*il sait ne pas devoir en 
user. Depuis la chute d^^dam, Thomme a perdu son lib^(^ 
arbitre; les bonnes œuvres sont un don purement gratuit de 
Dieu, et la prédestination des élus eât un effet, non de la 
prescience qu'il ft des œuvres, mais de sa pure volonté. Quand 
rhomme pèche, c'est que la grâce lui manque, d'où il résulte? 
que les pécheurs endurcis en sont toujours privés, d'où il 
résulte encore que Jésus-Christ n'est pas mort pour tous 
les hommes, mais seulement pour quelques hommes (1). 

Par cette doctrine, ou le voit, la liberté est anéantie;. 
l'homme n'est plus qu'une chose aveugle qui marche av<M; 
docilité vers le ciel oïi l'abîme, selon que la main de Dieu 
le pousse dans la voie du salut ou dans celle de la damna- 
tion. La responsabilité humaine disparaît; le bienfait de la 
rédemption , infini comme le Dieu rédempteur, est limité 
a un petit nombre d^élus, la fatalité s*ein[)are du monde. 

L'Ëglise, qui retrouvait \h d'antiques erreurs, ne pou- 
vait garderie silence; elle parla bientôt. 

(1) QiMîIqa'im m itftqop les malien»» de b grâce imit one mer qai n'a ni rive ni 
f<jod.Pftit-être aurait-il parlé plu» jusU; s'il les avait comparera au phare de Messine^ 
oà roQ est Xoajaan en danger de tomber dans un écneil quand on tàcbe d'en éviter 
lin autre ; incidit in Scyilain cupinns a'itaie Cliarybdim. Tout m; réduit en- 
fin k ceci : Adam a-t-fl pécbê librement? Si vous répond<'Z qu'oui, donc, voui di- 
n-i-oa, aai chute n'a pas été prévue ; si vous r^*ponU«z que non , duoe , \oos dira- 
t-on, fi n'est point coupable. Vous écrirez cent vulum'-s rontre Tune oit l'autr»* d« 
ces eonhéquf>n('es, et néanmoins vous avoorrez ou que la pré\is(on infaillible d'un 
«véarment contingent est un myttÂ're qu'il est iraposkibif de concevoir, ou que la 
nyaière dont une créature qui agit saia liberté pecbe pourtant, *^ tout ii fût iu* 
4r<MBpréheaaible. Je n'en veire pas davantage; puisqu'il faut avouer l'une ou ÏMat^ 
•»• «es ioifostibiliié», n t\nn\ vous >*Tt de tant écrir»/? Bitii, «rt. Jan *tnénf n*/" O. 
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II. 



En 16i2, le pàpc Urbain VITI censura YAugustinus, 
Peu de temps après , la faculté de théologie de Paris exa- 
mina de nouveau ce livre, autour duquel se faisait un bruil^ 
toujours croissant; elle en résuma les principales maxi- 
mes, où du moins celles qu'elle crut y découvrir, dans une 
suite d'articles qpi reçurent le nom de Propositions, 

Voici ces cinq articles , qui firent tant de bruit et en- 
fantèrent tant de livres : 

1® « Quelques commandements de Dieu sont impossi- 
bles à des hommes justes qui veulent les accomplir, et qui 
font à cet effet des efforts selon les forces présentes qu'ils 
ont; la grâce qui les leur rendait possibles leur manque. 

2^ « Dans l'état de nature tombée, on ne résiste jamais 
à la grâce intérieure. 

30 « Dans l'état de nature tombée , pour mériter ou dé- 
mériter, l'on n'a pas besoin d'une liberté exempte de né- 
cessité ; il suffit d'avoir une liberté exempte de coaction 
ou de contrainte. 

40 « Les semi-pélagiens admettaient la nécessité d'une 
grâce prévenante pour toutes les bonnes œuvres, même 
pour le commencement de la foi ; mais ils étaient héréti- 
ques en ce qu'ils pensaient que la volonté de l'homme pou- 
vait s'y soumettre ou y résister. 

5<» « C'est une erreur semi-pélagienne de dire que Jé- 
sus-Christ est mort et a répandu son sang pour tous les 
hommes. » 

Soumises à l'assemblée générale du clergé , les cinq pro- 
posilions furent censurées. Elles furent ensuite portées 
devant le saint-siégc, qui les déclara liéréliques el btdi^^ 
phématoires. 

L'arrêt était formel. Les partisans de Jansénius ne se. 
tinrent point cependant pour battus : ils s'intitulaient les 
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défenseurs delà grâce; ils croyaient fermement, en s'atta- 
chanta la doctrine de Tévèque d*Ypres, s'attachera la doc- 
trine même de saint Augustin ; ils avaient horreur de Thé- 
rcsie, et voulaient , malgré Rome, mourir dans le giron de 
rËglise tout en gardant leurs opinions. Déjà perdus dans 
d'inextricables subtilités, ils.se retranchèrent dans des sub- 
tilités nouvelles, et soutinrent que les cinq proposilion$ 
u n'étaient point condamnées dans le sens de Jansénius » 
mais dans un sens faux qu'on avait donné à ses paroles ; 
que, sur ce fait, le souverain pontife avait pu se tromper. 
C'est ce que l'on nomma la distinction du droit et du fait. 
Ceux qui s'y retranchaient disaient que l'on était obligé 
de se soumettre à la bulle du pape, quant au droit , c'est- 
à-dire de croire que les propositions , telles qM'elles étaient 
dans la bulle, étaient condamnables; mais qu'on n'était 
pas tenu d'y acquiescer quant au fait , c'est-à-dire de croire 
que les propositions étaient dans le livre de Jansénius, et 
qu'il les avait soutenues dans le sens dans lequel le pape 
les avait condamnées » (1). 

Ce n'était point tout cependant que les questions dog- 
ra^itiques : Jansénius avait aussi soulevé de graves ques« 
tions morales. Si, d'une part, il présentait Dieu comme 
un maître inflexible, de l'autre il demandait à l'homme des 
vertus plus austères. Attristé du relâchement dans lequel 
était tombée la société, attristé du refroidissement de la foi, 
il voulait introduire, dans la pratique de la vie, une sorte 
de rigidité stoïque qui pouvait effrayer les faibles , mais 
qui devait conduire les forts jusqu'aux dernières limites 
du renoncement chrétien. Il s'annonçait donc tout à la 
fois comme le restaurateur de la tradition orthodoxe dans 
la question de la grâce, et comme un réformateur moral. 
Ses disciples le suivirent dans cette double voie; ils alar- 
mèrent l'Ëglise par leur enseignement dogmatique; ils 

,[i) Pergler, Encifclopedie metlwtiique. Théologie, art. Jtf/ix<fMr.(//2tf. 



iO PRÉCIS HiST0R11it£. 

i'étonncrcut par des vertus qui semblent irapparleoir 
qu'au christianisme primitif. La grâce et la morale, tel fui 
le per[)étuel sujet des controverses jansénistes. La grâce et 
la morale 9 tel est aussi le sujet des Frovinciales, 



IlL 



Renfermées quelque temps dans recelé, les théories de 
révèque d'Ypres ne tardèrent pas à faire irruption dans 
le public, et elles acquirent une grande autorité par Tad- 
hésion de ces hommes savants et pieux , ecclésiastiques ou 
laïques, qui, sous le nom de solitaires, s'étaient retirés à 
Port-Royal pour se livrer à l'étude, à la prière, au travail 
des mains, à l'éducation des enCants. Là, elles se trouvèrent 
placées sous le patronage des Arnanid , dos Nicole , des 
Lancelot , se constituèrent comme une secte , et eurent le 
sort de toutes les opinions nouvelles auxquelles se rallient 
de grands talents ; elles furent embrassées par les uns, re- 
poussées par les autres avec toute l'ardeur des passions. 
Dès les premiers jours de la lutte , les partis se dessi- 
nèrent nettement. Le jansénisme eut pour'disciples, dans 
la magistrature , dans la noblesse , dans le clergé, des 
hommes à principes austères , des esprits sérieux qui se 
rattachaient avec forcée à la foi catholique ébranlée par le 
XTiesiècle, et cherchaient, en se tenant neutres entre la sco- 
las tique et la philosophie moderne, une sorte de refuge spi- 
rituel pour s'y reposer dans la pratique des vertus chré- 
tiennes. Le jansénisme eut pour ennemis les jésuites, la 
cour et Rome. 

Les jésuites, car après avoir disputé à Luther et à Cal- 
vin l'Europe catholique, ils retrouvaient, dans les doc- 
trines nouvelles, un calvinisme mitigé; dans Jansénius, 
un vieil adversaire, car l'évéquc d'Yprrs avait fait révo- 
quer l'autorisation accordée par la cour d'Espagne à la 
compagnie d'enseigner les huaianités et la philosophie à 
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rnmversilé de Louvaîii; enfin, dans les plus éminents 
adeptes de la nouvelle secte', dans les Arnauld, les (ils 
d'un homme qui les avait attaqués dans tm plaidoyer cé- 
lèbre lors de leurs débats avec ruiiiversilé de Paris. Com- 
battre les jansénistes, c'était poui eux combattre le fan- 
tôme de Calvin , c'était se venger de Jansénius sur ses dis- 
ciples, d'Antoine Arnauld sur ses enfants. Il y avait de 
plus l'intérêt et la jalousie : les jansénistes tenaient à Port- 
Royal des écoles dans lesquelles étaient élevés les enfants 
de la haute bourgeoisie et de la noblesse ; ils avaient des 
pénitents dans les classes les plus influentes, et parmi les 
personnes de la cour elle-même. C'était là , pour les écoles 
et le confessionnal des jésuites , une concurrence redou- 
table : il fallait la faire disparaître. 

Le jansénisme eut la cour pour ennemie, Richelieu d'a- 
bord et ensuite I^ouis XIV : Richelieu, parce que son 
amour- propre gardait rancune à Jansénius qui, dans un 
livre intitulé i Mars gallictis^ avait, en 1636, fort vive- 
ment censuré rallianee conclue avec les puissances protes- 
tantes, et que la secte nouvelle, austère, rigide, inflexible 
à l'égard du pouvoir, avait recruté quelques-uns de ses en- 
nemis politiques; Louis XÏV, parce que les jésuites qui 
régnaient sur la conscience de ce monarque, peu instruit 
des matières philosophiques ou théologiques , lui présen- 
tcreht la secte de Port-Royal comme une secte ennemie de 
son autorité et dangereuse pour le repos de l'État; enfin le 
jansénisme eut Rome pour ennemie parce que, bien avant 
la déclaraiton de 1682, il avait défendu les maximes de 
rfcglise gallicane, et protesté contre les prétentions et les 
usurpations du saint-siége. Dans leurs situations respec- 
tives» les parties belligérantes offrirent cela de remar- 
(|iiai)lc que les jésuites^ en s'alliant d'une part à Tal)- 
s<4utisme ultramontatn, de l'autre à r«tb>olutisme de 
Louis XIV, se déclaraient, dans l'ordre théologique , les 
défenseurs de la liberté, taudis que les jansénistes, qui. 
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dtios Tordre politiqiA* npn sentaient le parti delà liberti*, 
proclamaient, en matière de loi, rabsolutisme profkkiitiel. 

« 1^ combat, dit M. Sainte-fieove, s*étaii engagé, dès le 
premier jour à Louvain ; il éclata publiquement à Paris par 
trais sennons que M. Habert, théolc^al de Notre-Dame 
et docteur jusque-là estimé, prononça en pleine chaire 
de la cathédrale, le premier et le dernier dimanche de Fa- 
vent 1642, et le jour de la Septuagésime 1643: ce furent 
trois coups de canon d'alarme (1). » Les chaires de Paris 
retentirent bientôt de déclamations violentes. Jansi>nins 
fut représenté comme un Calvin, rebouUU, et ses disciples 
comme deê grenouilles nées dans la fange des marais de 
Genève. L'abbé de Saint-Cyran , Jean Duvergier de Hau- 
ranne, qui avait été rinlroducteur des doctrines janst'*- 
nistes et a le saint Jean du nouveau Messie, » soutint le 
premier choc, et s'adjoignit bientôt Antoine Arnauld 
comme second dans ce duel Ihêologique. L'engagement 
devint de plus en plus vif, et en 1653 l'affaire du jansé- 
nisme fut portée en cour de Rome. Les deux partis en- 
voyèrent des députés près du saint-siégc pour défendre 
leur cause; mais les jansénistes furent vaincus, comme ils 
l'avaient été déjà en 1642. Une bulle du pape Innocent X, 
décrétée le 27 mai, conûrma les condamnations préct'*- 
dentes, et cette bulle devint le signai des persécutions les 
plus iniques. Avant de frapper les jansénistes dans leur 
liberté, on commença par les frapper dans leur conscience 
en leur refusant les sacrements, et c'est un refus d'abso- 
lution, fait par un prêtre de la paroisse Saint-Sulpice à 
l'un de ses pénitents, le duc de Liancourt, qui prépara de 
loin et indirectement la prise d'armes de Pascal. 

Ami fidèle et dévoué des solitaires de Port-Roval , aux- 
quels il rendait de fréquentes visites, le duc de Liancourt 
avait donné asile dans sa maison de Paris, située sur la 



(I) Port'Roynlt tuni. U, pnjr. 05. 
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paroisse Saînl-Sulplcc , au père Dfsmares, de rOraloire, 
rt à Tabbé de Boufzfîs, de l'Acadi^iè française, qui s'é- 
taient distingués tons deux par un grand zMe pour la dé- 
fense des doctrines de Tévèque d'Yplres. C'était îà, aux 
yeux des jésuites et de leurs partisans, qui se confondaient 
alors sous le nom général de molinifles , un crime irré- 
missible. De plus , le duc faisait élever à Port-Royal sa' 
petite-fille, M"« de la Boche-Guyon; et celte marque 
de confiance euTcrs les solitaires ne les rendait pas moins 
coupables. « S'é tant présenté, Ie31 janvier 1655, à un M. Pi- 
coté, prêtre de sa paroisse et son confesseur ordinaire, il 
ne put recevoir l'absolution. Il venait d'achever sa confes- 
sion détaillée, et attendait la parole du prêtre, quand ce- 
lui-ci lui dit t « Vous ne me parlez point d'une chose do 
conséquence, qui est que vous avez chez vous un jansé- 
niste, un hérétique; vous ne me parlez point non plus 
d'une petite-fille que vous faites élever à Port- Royal , et 
du commerce que vous avez avec ces messieurs. » Le con- 
fesseur exigeant un meà eulpà là-dessus, et parlant même 
de rétractation publique, le pénitent ne put se résoudre 
d'aucune manière à s'en aciniser, et il sortit paisiblement 
du conlbssional. Mais l'afTaire fit grand bruit... Sans cette 
afTaire de sacristie, ajoute M. Sainte-Beuve, point de /Vo- 
vinciaies! n (1) 

IV. 

Cette première afîairc en amena bientôt une autre dans 
Inquelle s'engagea personnellement Antoine Arnauld^ à 
propos de l'absolution qui avait été refusée au duc de Lian- 
courl. Aniauld écrivit une lettre à une personne de condi- 
tion, où il blAmait la conduite tenue à l'égard du duc, et 
montrait qu'on avait agi fort inconsidérément en refusant 
d'absoudre un chrétien d'une vie si exemplaire et si édi- 

(I; roii'I\nt/:il, tnm. II. p:i?. o2ô. 
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fiante. Un grand nombre d'éi'jrits^ dans lesquels on n'épar* 
gnait ni les calomnies ni les faussetés, furent publiés 
contre Arnauld, et celui-ci , pour répondre à ses adver^ 
saircs^, composa sa lettre à un dwc el fa/ir de France (lo 
duc de Luynes). Geiie. lettre,. datée de Port-Royal des 
champs, le 10 juillet 165^^ souleva des récriminations ipia% 
\iolenles que la première. Les nombreux enBemis d'Ar-^ 
nauld lui reprochèrent d'avoir dit qu'il n'avait pas trouve 
dans VÀugustinus les cinq propositions entachées d'hérê^ 
sie; mais que, les condamnant en quelque lieu qu'elles 
fussent, il les condamnait dans Jansénius si elles y étaient^ 
On lui reprochait encore d'avoir dit que « saint Pierre 
offrait dans sa chute l'exemple d'un juste à qui la grâce, 
sans laquelle on ne peut rien, la grâce efficace, avait man- 
qué dans une occasion où l'on ne peut pas dire qu'il n'ait 
point péché (1). » La lettre fut dénoncée à la faculté de 
théologie de Paris, et depuis le !«' décembre 1655 jus-^^ 
qu'au 31 janvier 1656, il. y eut de nombreuses assemblées 
qui rappellent par leurs violences, ainsi que l'a remarqué 
M. Sainte-Beuve, les séances les plus orageuses et les plus 
tristement passionnées des assemblées politiques de 1815« Le 
syndic de la Sorbonne rappela souvent, au milieu d'argu* 
mcntations latines» où les solécismes coulaient à grands 
flots , les orateurs à l'ordre par ces paroles sacramentelles : 
Domine mi, impono Uhi silenlium* La majorité demanda 
bien souvent la clôture : conclude, concludatur ! (2) Après 
des débats très-animés, et malgré une opposition très- 
vive, Arnauld fut condamné et exclu de la Sorbonne. 

f< Ces disputes, dit un historien du jansénisme, faisaient 
grand éclat, il en résiultait dans le public diverses impres- 
sions. Ceux qui ne savaient pas quel en était le sujet, s'ima- 
ginaient qu'il s'y agissait des fondements de- la foi, ou an 



(I) Voir, SOT UMite cette affaire, Histoire nbrèffée de la Vie et de t Ouvrage» 
tlt; M. Jrnauld (par Qucsnel) ; 1G97 , in-12, pag. 78 f t suiv. 
(S) Suinte-Bravo, Pùrt^ttfljfftf, tom. H , png. 635. 
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meîitô de quelques quesUons d'one extvème conséquence 
pour la religion. Ceux qui étaient mieux instruits de Faf- 
faire, gémissaient de voir les simf^es dans Terreur et les 
théologiens divisés par des contestations de cette espèce. 

ff Ce fut alors que Pascal, s'entretenant à son ordinaire 
avec quelques amis, on parla de la peine que ces personnes 
avaient de ce qu'on imposait ainsi à ceux qui n'étaient pas 
eapables de juger de ces disputes, et qui les auraient mé- 
prisées s'ils avaient pu en juger. Tous ceux de la compa- 
gnie trouvèrent que la chose méritait qu'on y fît attention, 
et qu'il eût été à souhaiter qu'on eût pu désabuser le monde. 
Sur cela, un d'eux dit que le meilleur moyen pour y réus- 
sir était de répandre dans le public une espèce de factura , 
où l'on fît voir que, dans ces disputes, il ne s'agissait de 
rien d'important ni de sérieux, mais seulement d'une ques- 
tion de mots et d'une pure chicane , qui ne roulait que sur 
des termes équivoques qu'on ne voulait point expliquer. 
Tous approuvèrent ce dessein et pressèrent fort M. Arnauîd 
de se défendre. Est<e que vous vous laU^erez condamner y 
lui disaient-ils , comme un enfant sans rieti dire et sans 
instruire le public de quoi il est question ? Il composa 
donc un éc.it dont il fit lecture à ces messieurs. Ceux-ci 
ne donnant aucun signe d'approbation il leur dit avec fran- 
chise : ie vois bien que vous ne trouves pas cet écrit 6ow, 
et je crois que vous avez raison. Puis il dit à Pascal : 
Maisvmis, qui êtes jeune ^ vous devriez faire quelque 
chose. M. Pascal , qui n'avait encore presque rien écrit, et 
qui ne connaissait pas combien i( était capable de réussir 
dans ces sortes d'ouvrages, dit qu'il concevait à la vérité 
comment on pouvait faire le factum dont il s'agissait, mais 
que tout ce qu'il pouvait promettre était d'en ébaucher un 
projet , en attendant qu'il se trouvât quelqu'un qui pût le 
polir et le mettre en état de paraître. Le lendemain il vou- 
lut travailler au projet qu'il avait promis; mais au lieu 
d'une ébauche, il fit une lettre; il la lut à la compaguic. 
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M. Arnauld dit aussitôt : Cela est excellent, cela $erà 
goûté; il faut V imprimer. Tous étant du même avis, on 
le (II. Celte lettre est datée du 23 janvier 1656. C'est la 
première des Pri/vinciaUs ». — La dernière est datée 
do 24 mars 1657. 



V. 



Les Provinciales f qui sont au nombre de dix-huît, pa- 
rurent d'abord séparément par feuilles d'impression de 
huit pages in-4o, à Texception des trois dernières aux- 
quelles Tauteur donna plus d'étendue. Lors de leur appa- 
rition, elles étaient anonymes, et ne portèrent que plus 
tard le nom supposé dé Louis de 3fontal(e. Oh les appela 
les Petites Lettres; « mais le libraire ou les amis, dit 
M. Sairitè-Beuve, en revoyant les épreuves, y avaient mis 
le titre de Lettre écrite à un provincial par un de ses amis. 
Le public l'appela, pour abréfrer, là Provinciale, consa- 
crant par cette locution impropre la popularité de la pièce. » 
Les Provinciales furent imprimées, dit-on, pour la plu- 
|mrl dans un des moulins qui se trouvaient alors à Paris 
entre le Pont-Neuf et le Pont-au-Change. Pierre Lepelil, 
célèbre libraire et imprimeur du roi, s'était chargé de 
rimpression , et il se servait , pour celte besogne , d'une 
espèce d'encre dont lui seul avait le secret. Celle encre 
prenait au papier sans qu'il fût besoin de le faire tremper, 
et séchait au moment même . ce qui permettait 'de tirer 
les lettres la nuit du jour où elles dcvaienl être distribuées. 
« Jamais, dit le père Daniel, jamais la poste ne lit de 
plus grands prolits. On envoya des exemplaires dans 
toutes les villes du royaume, et quoique je fusse assez peu 
connu de messieurs de Port-Roval , j'en reçus dans une 
\ille de Bretagne, où j'étais alors, un gros paquet, port 
|»ayé. » 

L*apparilion de Tadmirable |nmphlct de Pascal mit c:i 
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rumeur la cour et les jésuiles. On Gt d'abord des recher-, 
ddes trçs-aclives pour découvrir l'imprimeur. On arrêta , 
sur un ordre du roi, Charles Savreus, l'un des libraires 
de Port-Royal y et il fut interrogé , ainsi que sa femme et 
ses commis, par le lieutenant criminel Tardif; mais Tin» 
terrogatoire n'amena aucune découverte. On fît également 
une visite domiciliaire chez Desprez et chez Pierre Lepetit, 
qui étaient, comme Savreux, en relation avec messieurs de 
Port -Royal; mais là encore on ne trouva rien, car au 
moment où les agents du roi se présentaient chez Lepetit, 
sa femme ^monta à l'imprimerie» et cachant les formes, 
toutes pesantes qu'elles fussent , sous son tablier, elle alla 
les porter chez un voisin où dès la nuit même on tira 
300 exemplaires de la seconde lettre, et le lendemain 
1200 (1). Cette publication coûtait fort cher aux jansé- 
nistes ; mais, tout en s'occupant des intérêts de leur parti » 
iU n'oubliaient pas les intérêts positifs , et le docteur Ar- 
nauld s'avisa , pour rentrer dans les frais , d'un expédient 
commercial qyi fut imité avec succès par M. de Saint- 
Gilles , janséniste zélé , qui s'occupa du placement des 7% 
8«, 9e et IQe Lettres, a Au lieu de donner de ces lettres, 
dit M. de Saint-Gilles, à nos libraires Savreux et Desprez, 
pour les vendre et nous en tenir compte , nous en faisons 
toujours tirer de chacune douze rames, qui font six mille, 
dont nous gardons trois mille que nous donnons, et les 
autres trois mille nous les vendons aux libraires ci-dessus, 
à chacun 1,500 pour 1 sou la pièce. Ils les vendent, eux, 
2 sous 6 deniers et plus; par ce moyen nous faisons 50 écus 
qui nous payent toute l'impression et plus , et ainsi nos 
trois mille ne nous coûtent rien , et chacun se sauve. » 

Tandis que les ofGciers du Châtclet, dépistés dans leurs 
poursuites , se mettaient en quête des éditeurs des PcCUes 
Jéeilres, le public, dont la curiosité était irritée par l'ano- 

(4) taiote-Benve, Port^hnya/, ton. Il , |»a0. FW. 
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nyme, cherchait avidement à en deviDcr le véritable au- 
teur. On les attribua d'abord à Gomberville, puis à M. Le- 
roi, abbé de Haute-Fontaine, et Pascal resta longtemps 
invisible à l'abri de son pseudonyme. « Lorsqu'il com- 
mença les Provinciàies, dit Jl. Sainte-Beuve que nous 
suivons toujours comme le guide le plus sî|r pour ces dé- 
tails curieux et précis, il logeait près du Luxembourg 
dans une maison qui faisait face à la porte Saint-Michel, 
et qui avait une «ortie de derrière dans le jardin. C'était 
le poète Patrix, oflicier du duc d'Orléans, qui la lui avait 
prêtée; mais pour plus de sûreté il la quitta et s'alla ca- 
cher, sous le nom de M. de Mons, dans une petite au- 
berge de la rue des Poirées , à l'enseigne du roi David , 
derrière la Sorbonne, et tout vis-à-vis le collège des jé- 
suites : comme un général habile, il coupait le corps en- 
nemi. M. Pérîer, sou beau-frère, étant arrivé à Paris sur 
ces entrefaites, se logea dans la même auberge. Un jésuite, 
lè père de Frétât, un peu son cousin, l'y vint voir et lui 
dit qu'en bon parent, il devait l'avertir qu'on mettait dans 
la société les Provinciales sur le compte de M. Pascal , 
son beau-frère. M. Périer répondit comme il put. Il y avait 
au même moment sur son lit , derrière le rideau en tr 'ou- 
vert, une vingtaine d'exemplaires de la 7® ou 8® Lettre qui 
étaient à sécher. Dès que le jésuite fut dehors, M. Périer, 
délivré d'angoisses, courut conter l'histoire à Pascal qui 
demeurait dans la chambre au-dessus. » 

VL 

Parmi lesdix-h.iit Lettres Provinciales, cinq seulemcnf, 
les trois premières, la 17* et la 18'' , se rapportent d'une 
manière directe au fond même de la question du jansé- 
nisme, aux disputes soulevées dans la Sorbonne par les 
démêlés d'Arnauld sur la grâce. F^es treize autres, h par- 
tir de la V, sont dirigées contre les jésuites que Tauteur 
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prend corps a corps et contre lesquels il entame résolu- 
ment une charge à fond ; car ce qui importait avant tout, 
c'était d'attaquer dans leur camp même les ennemis de 
Pôrt-Boyàl ; et en celte occasion quels ennemis plus re- 
doutables que les jésuites qui devaient jouer le rôle d'in- 
quisiteurs contre la nouvelle secte? L'attaque était des 
plus opportunes. Mais sur quel point devait-elle porter? 
On ne pouvait, sous la monarchie de Louis XIV, repro- 
cher aux jésuites de s'être (ait les auxiliaires du pouvoir 
absolu. On ne pouvait leur reprocher l'ardeur avec la- 
quelle ils s'étaient jetés dans les mêlées religieuses du 
XVIe siècle; car ils avaient puissamment contribué à ar- 
rêter les envahissements du calvinisme, à sauver la ïrance 
de l'hérésie, et par cela même à maintenir l'œuvre de cettei 
unité nationale si péniblement préparée par les rois dans 
le cours du moyen âge, si glorieusement fondée par Riche- 
lieu et Louis XIV, et que le triomphe de la réforme, qui 
en France s'appuyait sur la noblesse, eût anéantie pour y 
substituer une organisation princicre et morcelée comme 
en Allemagne. On ne pouvait mettre en cause la ferveur 
des jésuites, car ils avaient porté jusqu'aux limites du 
monde les lumières de l'Évangile, et en Amérique comme 
dans la Chine, ils avaient donné leur sang en témoignage 
de leur foi ; mais heureusement pour la polémique jansé- 
niste , à côté des 'tnartyrs et des saints il y avait les ca- 
suisles. Ce c^tholicisâie dont Jansénius avait tendu les 
ressorts , les jésuites l'avaient pour ainsi dire assoupli ; co 
paradis d'où Jansénius écartait la foule, où il n'admettait 
que quelques âmes d'élite, soutenues par une faveur tout 
exceptionnelle de Dieu , les jésuites l'ouvraient à tous ceux 
qui se présentaient à ses portes, en passant par leurs 
églises. Pour mieux s'insinuer dans le monde , pour s'at- 
lirci*, par une conduite Conciliante, une belle clientèle de 
l)énitents, pour faire régner leur ambition , ils avaient 
pris des accommodements avec la morale, et ainsi que l'a- 
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dit ua janséniste, « comme il y a des personnes de tootes 
sortes d'humeurs, ils ont été obligés d'avoir des maximes de 
toutes façons pour les satis^ire ; et parce qu'ils ont été 
obligés par là d'avoif des opinions contraires les unes aut 
autres, pour contenter tant d'humeurs contraires, il a fallu 
qu^ilsi aient changé la véritable règle des mœurs, qui est 
l'Ëvangile et la tradition , parce qu'elle conserve partout 
un même esprit , et qu'ils y en aient substitué un autre 
qui fût souple, divers, maniable a tous sens, capable de 
toutes sortes de formes, et c'est ce qu'ils appellent la doc- 
trine de la probabilité (1). » On a dit qu'on avait exagéré 
en attribuant aux casuistes de la société de Jésus tant d'ha- 
bileté et une tactique aussi perverse ; on a cité Voltaire , 
qui lui-même incline à l'indulgence. 

On a montré que c>e n'était point aux seuls jésuites qu'il 
fallait s'en prendre, mais que les casuistes de divers ordres 
religieux, des docteurs de Sorbonne, des théologiens de 
toutes les écoles, avaient professé les mêmes doctrines. 
Cette remarque est juste ; mais on peut répondre avec- 
M, Sainte-Beuve que si «les jésuites seuls ont payé pour 
tous^ ils l'ont, en un certain sens, mérité. Ce que les au- 
tres suivaient par routine et isolément, eux ils l'ont ra- 
jeuni à leur usage et y ont remis un vif esprit d'intention. 
En se mêlant activement à la politique et aux affaires du 
monde, en cherchant l'oreille ou le cœur des rois, ils ont 
introduit l'adresse humaine sous l'Ëvangile , et installé le 
machiavélisme à l'ombre de la croix (2). » 

Quoi qu'il en soit du véritable but que se proposaient les 
casuistes de la société de Jésus, ces casuistes avaient ensei- 
gné des choses coupables. Ils avaient empoisonné non-seu- 
lement la morale catholique , mais la pltis simple morale 
humaine. Leurs livres étaient là , comme des témoins ir- 

(I) Les Provinciales ou Lettres écrites , etc.; Cologne, NiuoUtc Scliouie, 
1607, in-S". Avenissement, pag. V. 

î» Sainl^'-Beuvo , Port-Royal, tom, III , png. 68. 
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vécnssibles , qui déposaient contre eox. Blessé par ces li-- 
vi^s dj^ns sa conscienoe de chréHen ^ dans ses smitiments 
d^honnéte homme, pressé comme janséDidte de combattre, 
Pascal les fit parier^ Espagnols, i^liens^ Ftamands, les 
docteurs du probabilisme, après avoir siégé pour ia plupart 
aux tribunaux du saint^^icey furetit cités^à leur four de-> 
vant une inquisition nouvelle, et torturés dans les Provin- 
ciideB. Le jansénisme sembla un instant oublier Jansé* 
mus, ei une guerre nouvelle s'alluma autour du sublime 
pamphlet qui fit condamner to jésuites, en même temps 
qa'cl fut condamné lui-même. 

VIL 

En tirant de la poussière de Téeole, où jusqu'alors ils 
étaient restés ensevelis, leslivi*es d'Bscobar, dèCaramouel, 
de Yasquez , en les clouant au pilori , Pascal avait porté à 
sps adversaires le coup le plus !rude qui les eût encore at- 
teints. Les jésuites, à la suite dé ce grand éclat , de ces ré- 
vélations scandaleuses, ne pouvaient pas garderie silence. 
« En voyant le tort que ces lettres leur fkisaient de tous 
côtés, ils se crurcint obligés d*y répondre, mais c'est à 
quoi ils se trouvèrent infiniment embarrassés;.... Ils y tra- 
vaillèrent sans fruit et avec si peu de succès qu'ils ont 
laissé toutes leurs entreprises imparfaites; car ils firent 
d'abord un écrit qu'ils appelèrent premeér^r^ponF* , mais 
il n'y en eut point de seconde. Ils produisirent de même 
la première et la deuxième lettre à Philarque sans que la 
troisième ait suivi. Ils commencèrent depuis un plus long 
ouvrage dont ils promirent quatre parties ; mais après en 
avoir produit la première et quelque chose de la seconde , 
ils en sont demeurés là ; et enfin le père Annat étant venu 
le dernier au secours de ces pères, a fait paraître son der- 
nier livre qu'il appelle la bonne foi des jtinsénistvs, qui 
n'est qu'une redite» et qui est sans doute la plus faible 
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de toutes leurs productions (1). » La seule défense un peir 
sérieuse iles jésuites fat celle du père Daniel, mais elle 
parut en 1694 (2). Elle est par cela même de beauceu[> 
postérieure k l'époque qui nous occupe, et d'ailleurs elle 
n'agit que faiblement sur l'opinipn , car les Provinciale» 
sont du petit nombre des livres dont la réfutation même la 
plus habile ne saurait atténuer l'cfTct. Vaincus dans leur 
impuissante polémique , les jésuites eurent recours à d'au- 
tres armes qu'à la plume, et, ne pouvant réfuter Pascal, 
ils intriguèrent pour le faire condamner. De ce côté, ils 
réussirent mieux. La première sentence prononcée contre 
les lettres du pseudo-Montalte partit du parlement de Pro- 
vence. L'archevêque de Rouen de Harlay , qui fut depuis 
archevêque de Paris, les censura, et publia contre elles , 
dans un synode diocésain , un mandement dans lequel il 
fulminait une excommunication ipso facto contre ceux qui 
oseraient les lire. Le pape les proscrivit également vers la 
même époque; enfin, en 1660, quatre évéques et neuf 
docteurs de Sorbonne furent chargés par le roi d'examiner 
l'ouvrage. Ils déclarèrent que les hérésies condamnées dans 
Jansénius y étaient fidèlement reproduites, qu'on y trou- 
vait des sentiments injurieux pour les papes, les évéques, 
le roi , la faculté de théologie de Paris et quelques ordres 
religieux. Cette déclaration fut transmise au conseil d'Ë« 
tat , et le conseil ordonna que les lettres seraient lacérées 
et brûlées par la main du bourreau (3). Ainsi , par une bi- 
zarrerie singulière, le bûcher s'allume dans le xvii^ siècle 



(I) Les Proviaeialâs ou Lettres écrites, etc. ; GologM, Nicolas Schoute, I6G7, 
iu-8°. Averiissement au lecteur. 

(4) Réponse aux Lettres Provinciales, etc. ou Entretiens de CléandUe 
etd*Eudoxe. 

(3) Voir sur les condamnations et les Exécutions des Provinciales, M. Sainte- 
Berne, Port'Royal, tom. III, pag. 441 etsuiv. 31. Sainte-Beuve, k propos de la 
condamnatioB pronoiic# V^f le partemeni d'Aix , rupp»rt(< que les niagibtnits pro« 
vençKux , qui avairaipabliqueoientcondainné au tentes Provinciales , en fdisaient 
teUMuentcw en lenr particulier, et avaient tellement de peine Ji en sacrifier un 
•xemptaii» iia'ils ne donnèrent h brûler qtrun almanacli. 
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pour Pascal > le plus éloqaeiit , le plus profond des apolo- 
gies de la foi chrédenDe, comme il s'allumera un siècle 
plus lard pour Rousseau , Tapôlre du déisme moderne , 
pour Voltaire, Tapùtre de rincrêduHté. La flamme des 
auto-da-fé brille pour ainsi dire aux deux pôles. 

Les Provinciales devaient-elles être vaincues cependant 
par la censure d^un archevêque,. par les bulles d'un pape, 
ancanlies par le bourreau? Nori, car elles avaient rè» 
veillé au nom de l'étemelle morale la conscience des théo- 
logiens égarée par les équivoques de la casuistique. Un 
parti plus fort que celui des jésuites , le parti des gens 
boDÉétes , de ceux qui croient que la morale ne se discute 
pos,-- mais qu'elle s'afOrme , se forma pour soutenir Pas- 
cal. On s'effraya, comme on disait alors, des monstru- 
osités des nouveaux casuistes. «A peine pouvait-on croire, 
en les voyant de ses propres yeux , qu'elles fussent jamais 
venues dans l'esprit de théologiens catholiques. Telle était 
la disposition, non^eulemcnt du peuple et des simples, 
mais encore de la plus grande partie des ecclésiastiques, 
des rdigienx, et principalement des curés qui, par un 
bonheur particulier à la France, ne se conduisent presque 
point par les décisions des casuistes (1). » Un prédicateur 
de Rouen, le cure de Saint^Maclon, dénonça dans sa 
chaire les opinions signalées par Pascal. Ses collègues 
nommèrent des commissaires pour véri lier les cititions, 
qui furent reconnues exactes, et ils s'adressèrent aux cu- 
rés de Paris, en les priant de s'unir à eux pour faire con- 
damner les maximes des nouveaux casuistes, et les livres 
dans lesquels on avait cherché à défendre et à justifier ces 
maximes. Cet appel fut entendu : les membres du clergé 
des deux villes se réunirent à Paris en 1656. Lecture fut 



-<IJ LuiJovici Montultii JlJttene Proviueiales, de morale et polit lai Je- 
suilarum.dUcipliad, etc. ù truietmo lyiadrockioègttlHed in latinam. Un- 
Kiutsn translutœi Coioni», Scboates, 1679 , i»«° w—AdmoaitlD té toeUirciii.— Pf» 
HqpMUB lertisai, KrUse ediUiioi amai 4ttiû a IViodroehio pneOinoi, io qiw qa» yo*( 
cdhat iB viilptin frminrtalos fjiifflM cotiwrla <«■(, h wtHn ptiW hiffiuir. 
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faite de plusieurs propositions tirées des livres des jèftiiilMw 
(( Cette lecture, disent les curés de Rouen dans le compte- 
rendu de l'assemblée, 6t horreur à. <%ux qui l'entendirent, 
et nous fûmes sur le point de nous boucher les oreilles^ 
comme avaient fait autrefois les Pères du concile de Nicéa 
pour n'entendre pas les blasphèmes d'un livre d'Arius. 
Chacun fut enflammé de zèle pour réprimer l'audace de 
ces malheureux écrivains qui corrompent si étrangement 
les maximes les plus saintes de l'Évangile^ et introduisent 
une morale dont d'honnêtes païens auraient honte, et 
dont de bons Turcs seraient scandalisés. » 

Pascal avait gagné sa cause au tribiuial de l'opinion pu- 
blique , et de tous les points du royaume, il s'éleva contre 
ses adversaires une solennelle réprobation. Quarante ans 
après la publication des Provinciates ^ le père Danicil, en 
essayant de les réfuter, pouvait dire encore avec raison que 
ce livre avait fait plus de jansénistes que VÂugttstin de 
Jansénius et tous les ouvrages d'Arnauld , et que les jésui-r 
tes se sentiraient longtemps de ce coup que le jansénisme 
leur avait porté. C'est qu'en effet les Provinciales, comme 
l'a dit Perrault , avaient été lues par un million d'hommes 
et admirées par tous ceux qui les avaient lues. L'ËgUse 
elle-même devait , en dernier lieu , venger indirectement 
Pascal des arrêts qui avaient frappé son livre; et elle le 
vengea en condarananlàson tour la casuistique desjésuites, 
par Innocent XI en 1679, par l'assemblée du clergé de 
France en 1700. 

VIII. 

Pascal était mort le 19 août 1662, à l'âge de trente-neuf 
ans et deux mois, mais il laissait derrière lui, pour conti- 
nuer la lutte, le plus inflexible, le plus opiniâtre de tous 
les athlètes , Arnauld, qui , jusqu'à l'âge de quatre-vingts 
ans , ne cessa de combattre sans jamais déix)ser les armes. 
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Malgré les j^îles et la coor qui Taisait cause commune avec 
eoïc y les jansénistes s'entêtaient dans la résistance, se re- 
jetant k chaque nouvelle condamnation dans des subterfu- 
ges qni rendaient la paix impossible. Aleitandre Vif, 
pour mettre'un terme à ces querelles loujonrs renaissantes, 
«rdoDBa à tous les prêtres , à tous les moines, aux reli- 
gieuses elles-mêmes , de signer un formulain? par lequel 
an déclarait réprouver rormellement les doctrines du jan- 
sénisme. Le pape prescrivit aux fidèles de signer comme 
sujets de TËglise , le roi de France à son tour de signer 
comme sujets de l'État. Le formulaire devint ainsi une 
loi del'Êtat et de l'Église; mais malgré les peines ca- 
noniques , malgré la prison , quatre évéques refusèrent de 
se spumeltre, et les querelles continuèrent avec la môme 
ardeur, jusqu'au moment où le pape GIcmeiit IX. amona 
les parties à un arrangement connu sous le nom de paix 
de VÈglise. Ce fui moins une paix qu'une trêve armée. 
En 1702, un j)roblème théologique, qu'on appela cas de 
eôïueîenee, réveilla les vieilles passions. « Pouvait-on don- 
ner les sacrements h un homme qui aurait signé le formu- 
laire , en croyant dans le fond de son cœur que le pape et 
même l'Église peuvent se tromper sur les faits? » Quarante 
docteurs sigpièrent qu'on pouvait, dans ce cas, donner les 
sacrements. Celte nouvelle équivoque, ajoutée à tanl d'au- 
tres, fut un nouveau easus belli. On discuta sur le can de 
eonscience comme on avait discuté sur les cinq propogi» 
lioM ; et les disputes se traînaient ainsi à travers la même 
obscurité, à travers les mêmes intrigues et les mêmes per- 
sécutions, lorsque parut un livre du p<>reQuesnel , intitulé : 
Réflexions morales sur le Nouveau Testament. Dans ce li- 
vre, composé depuis longtemps déjà,Quesnel avait développé 
certaines propositions entachées de jansénisme. Malgré 
cela, les Réfleononn morales avaient été approuvées par le 
cardinal de Noailles , qui protégeait , comme le dit Vol- 
taire, quelques jansénistes sans l'être, et aimait peu les je- 
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suites sans leur nuire et sans les craindre. Le père LeTe)^ 
lier, confesseur du roi , était rcnnemi personnel dn cardi> 
nai. Faire condamner Quesnel , c'était faire condamoer 
l'archevêque. Cent et une propositions furent donc extrait 
tes du livre de Quesnel et condamnées en 1708. ^ 1. 1 ■ 

Les jansénistes se rallièrent autour du livre de Quesnei 
et recommencèrent le combat. Le Tellier, abusant tout à l|i 
fois de la vieillesse de IxMiis XIV et de son ignorance, loi 
persuada qu'il serait agréable à Dieu en redoublant de se* 
vérité. En 1709, on arracha violemment de Port-Royal les 
solitaires, dont la résistance, toujours inflexible, avait porté 
la cour au dernier degré d'irritation. On alla plu&loin encore 
•deux ans plus tard. En 1711, après avoir dispersé l^s hôies 
de cette pieuse retraite, on en pxila les os des morts qui 
reposaient dans Le cimetière ; enfin , pour mettre un terme 
à des troubles qui n'étaient point sans danger, Louis XI.¥ 
sollicita et obtint de Rome la bulle UnigenUus,. qui fui 
<k>nnée en 1713, et qui souleva la plus vive opposition. 11 
y eut à Paris une assemblée générale du haut clergé dd 
France. Quarante évêques acceptèrent la buUe; sept autres^ 
auxquels se joignirent bientôt des adhérents nouveaux, et 
le cardinal de Noailles , refusèrent de s'y soumettre, et dès 
ce moment l'Ëglise de France fot divisée en deux f>artis^ 
les acceptants et les refusants. 

(( Les acceptants, dit Voltaire, étaient les cent évêques 
(\m avaient adhéré sous Louis XIV, avec les jésuites et les 
jacobins ; les refusants étaient quinze évéques et toute la 
nation. » L'irritation des esprits fut poussée à l'extrême; 
!cs prisons se remplirent de prêtres et de laïques. Le père 
Le Tellier soulevait de jour en jour des haines plus vives, et 
l'Église de France était menacée d'un schisme, lorsque la 
mort de Louis XIV vint c^almer les deux partis. Deux jours 
après les funérailles du grand roi, dont ces dissensions 
iWologiques avaient attriste la vidHesse (1), le régent lit 

1) P Varin, f.a J'éritè sur tes J nui uld; 'Paris, l^tT.hi-S*», tom. 1. p.îiM. 
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s^tirde prison tous ceux que Le Tellier y avait entassés. 
De phis, il fit composer un corps de doctrines qui parut 
saiisfaîre un instant toutes les opinions, et en 1720 iL 
Fendit un ^dit qui ordonnait Tacceptation de la bulle. 
On pouvait ctoire à une paix prochaine; on commençait, 
à oublier Jansénius ; on avait presque oublié Quesnel , 
quand une instruction pastorale de Soanen , évéque de Se- 
nez, vint de nouveau rallumer l'incendie. Soanen fut con- 
damné dans le concile d'Embrun. Ses vertus lui avaient, 
donné dans sa provtnoe une grande autorité; on s'affligea 
de l'arrêt inique qui reléguait, à Tâge de plus de quatre-- 
vingts<ans, dans un couvent au milieu des montagnes, un 
prélat justement respecté. La persécution fit un saint de 
ce vieillard. Quelques évêques, obstinés dans leurs convic- 
tions, se rallièrent à sa cause. On essaya encore de nou- 
velles agitations ; mais Tenthousiasme avait fait son temps. 
Lés jansénistes rencontrèrent bientôt devant eux des ad- 
rersaires plus redoutables que les jésuites, plus redouti- 
bles que Louis XIV lui-même, les philosophes de Técole 
voltairienne, armés de leur indifférence et de leur ironie. 
L^incrédulité faisait irruption de toutes parts. Les jansé- 
nistes, devenus convulsionnaires , essayèrent d'opposer des 
miracles à ce flot toujours montant qui menaçait de les en- 
gloutir. Ils choisirent pour lieu de la scène, dans le cime- 
tière Saint-Médard , la tombe du diacre Paris, l'un des 
refusants les plus inflexibles^; mais le temps des miracles 
était passé, et le tombeau du diacre Paris fut aussi le tom- 
beau du jansénisme. 

IX. 

Telle est, sommairement résumée, l'histoire d'une secte cé- 
lèbre qui réveilla l'esprit de controverse du moyen âge, au 
moment où les dernières traditions de cet âge allaient dis- 
paraître s ins retour.Deux cents familles de la paroisse Saint- 
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Stfverin <et les .{rènsi. de Saintr^AaUdne , sont aiyourd'hui 
Wac«ii6ouy«niB(rivftnl cfutJii Kap^peUe (l).Les Pfot^fncta^df 
sont a«sa),^(jkt lions lesHvnrainombreu:! qu'elles pj?odui(s^ 
Je'90Ul<qU'Ofi!liaeenQoriÇf;in[Uii5!oelâKre.) malgré la distaoce. 
desltmps, Hialgrèles'vfciscitaéca des révolutions moines, 
est ire^téi jusqu'ànos^ ^ours^imi livre adueh Nous ne parions 
poiaided^iofliteofse qu'il a exeroé« comme oeuvre littéraire; 
nousiiie|>aph)n!Stici^e(les(m iiiilueoce politique^ et, sous 
ce 'dernier rapport y ilesl peu ^'ouvrages qui aient eu^ 
après un immense. relenl/isseinent au moment de leur ap- 
parition y plus d'écho, et jâe ^née dan^ Favenir. En effet, 
à côlé de ; i^ïiè, quesiiOâ éternelle de la lil)erté humaine , 
il y a dims«lesiVovM<»cia{e«Ja plus violente satire coplre 
un ordre oélèbre qui^ depuis trois siècles» repayait à tous 
les.'horkofis de Vbktoire dans les luîtes où le droit divin 
et le droit des peuples sont en présence. Pascal le premier 
attaqua <par le.côté -vulnérable , et de manière à laisser aux 
flancs de 1-eiuiemi une blessure profonde, cet ordre fa- 
BEienx qui-, par cela même qu'il fut toujours le pins poli- 
tique de totiS'les ordrest,.en fut toujours le plu» puissant; 
cet. ordre qu'on persécute et qui règne, qu'où proscrit et 
C|ui revient toujours r qui. professa, comme secte, de si 
perverses^ maximes, et qui donna individuellement l'exem- 
ple de si grandes verliiS'; cet' ordre dont les membres dis- 
persés dans: tons les coins du monde, sans patrie, et. 



fi) Leplmdàvcué A9 tmis l«t jatiaânWtps modernes fut M. Loui» Silvy. qu'oa 

pourrait appeler le dernier solitaire de Port-Royal. M. Silvy, né à Parts d'une an- 
cienne famille parlementaire, le 27 novembre 47ttO, est mort le -14 juin 1847. Détenu, 
vers -1837, acquéreur des rbâu'* de Port-Royal, il lit construire un oratoire sur la place 
qu*iivait occupée Tautel de l'ancienne église. Les frères de Saint-Antoine, dits 
aussi Tabourins, «fît succédé deptiis' comme propriétaires à M. Silvy, et sont 
restés fidèle» h 1^ tradition janséniste. Les lieux illustrés par la mère Angélique 
sont encore aujourd'hui visités par quelques pèlerins fidèles, qui vont y réciter l'of- 
/i€fe des Saintes-Reh'f/ues, el le réeltdeons pèlcrioages a dmmé lieu à nn vo- 
lume de M. l'abbé Gauigne. Il existe aussi à Paris, rue des Bourguignons, fauliour;; 
Saint-Marceau, dans la maison qui fut habitée par le diacre Paris, un musée composé 
d'objets provenant de Pott-RoyaJ, et diverses reliqaes des saints jansénistes. Nous 
ajuutorons que la procession en commémoration de la guérison de M°**^ Lafos!>M a 
» corc lieM chaque année h Sainte-Mar{ïuerite, 
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romme ils le disent eux-mêmes, partagi^ en autant de na* 
tiODS et de royaumes que la terre a de \imites , \ih par 
un mêoie dessein , par un même vœu , soldats dons Vnr- 
mée de la ligue, rois dans le Paraguay, martyrs en Asie, 
coivspirateurs en Portugal, en Angleterre, se sont mél(^ à 
tous les événements-mystérieux sans que la vérité ait jamais 
percé tout entière sur leur conduite. Dans les attaques , 
parfois injustes, dirigées depuis deux siècles contre les 
jésuites, soit parla philosophie, soit par les parlemcMils, 
soit par les partis politiques au nom du pouvoir absolu ou 
delà liberté, on n'a fait qu^miter Pascal : comme lui, on 
s'arme toujours de la morale relâchée des casuistes , lors- 
qu'ii s'agit de mettre en cause la société de Jésus. Quand 
le parlement, en 1764, dressait contre eux le réquisitoire 
qui entraîna leur expulsion du royaume, il procéda, comme 
l*attieur des Provincialei , par une enquête sur leurs doc- 
trines morales, et ces doctrines analystîcs, extraites de 
leurs auteurs, comme elles l'avaient été dans la querelle 
du jansénisme, les firent condamner par la royauU'*, ainsi 
qu'elles lés avaient fait condamner dans le siècle pr('rMonl 
par ropinion publique. De nos jours encore la quiTelU; 
s'est ranimée, sous la restauration , entre le libéralisme 
etles jésoites, sous le dernier roi , entre les jésuites et Tu- 
niTCTsilé, leur vieille ennemie. C'est toujours ûam Fou- 
Trage de Pascal qu'on a été cherclier des armes f^nir l(^ 
conabattre, et nos journaux , en reproduisant des fragrnr^nls 
des ProrineMeê , ont semblé un instant nous re|iorti;r aux 
conlreverses du xtu« siècle. 

11 ifest pas, dans teinte notre littérature, un ¥ni\ lî%re 
qui aie en celle destiiiée ptjstbume ; c'est qu'il y a tUtui <:« 
Krre, an-dessus des circonstances et des qt^T'Il*^ |iafM- 
gèf«s 4rf hoBUDes, l'empreinte impérissable du ii^t'nHi, 
riilignafion de la ornscience . et nn styl^ , c/mim^ Vàaui 
àt WaxnA , * d'une ^tw^MnfisirMr béant/*. « 
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LETTRES ÉCRITES 

. A UN PROVINCIAL 

PAR UN DE SES AMIS. ' 



PREMIÈRE LETTRE. 

Des disputes de Sorbonne, et de Tinvention du pouvoir prochain , 
dont les molinistes se servirent pour faire conclure la cen- 
sure de M. Arnauld. 

I)e Paris , ce 23 janvier 4(K»G. 

Monsieur , 

Nous étions bien abusés. Je ne suis détrompé que 
d'hier ; jusque-là j*ai pensé que le sujet des disputes 
de Sorbonne était bien important , et d'une extrême 
c^méquence pour la religion. Tant d'assemblées d'une 
coqiipagnie aussi célèbre qu'est la faculté de Théolo- 
gif ae Paris , et où il s'est passé tant de choses si ex~ 
tràprdinaires et si hors d'exemple, en font concevoir 
nue si haute idée , qu'on ne peut croire qu'il n'y en 
ait un sujet bien extraordinaire. Cependant vous so- 
rez bien surpris^ quand vous apprendrez par ce récit 
à quoi se ternûiie un si grand éclat ; et c'est ce que je 
vous dirai ef peu de mots , après m'en être parfaite- 
ment instru)!t. 

On exa^iine deux questions : l'une de fait, l'aulrc 
de droit. 

Celle çle fait consiste à savoir si M. Arnauld est té- 
méraire i pour avoir dit dans sa seconde lettre : t Qu'il 
« a lu encactement le livre de Jansénius et qu'il n'y 
« a poyht trouve les propositions condamnées par le 
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c fea pape ; et néanmoins , qae comme il condamne 
« ces propositions en quoique lieu qu'elles se ren- 
« contrent ;1tics condamne dans Jansénîus, si elles 
« y sont. » 

La question sur cela est de savoir s'il a pu , sans lé- 
raéritc, témoigner par là qu il doute que ces proposi- 
tions soient de Jansénius , après que MM. les évêques 
ont déclaré qu'elles sont de lui. 

On propose l'affaire en Sorhonne. Soixante et onze 
docteurs entreprennent sa défense, et soutiennent 
qu'il n'a pu répondre autre chose à ceux qui par tant 
d'écrits lui demandaient s il tenait que ces proposi- 
tions fussent dans ce livre, sinon qu'il ne les y a pas 
vues, et que néanmoins il les y condamne, si elles 
y sont. 

m 

Quelques-uns même, passant plus avant, ont déclaré 
que , quelque recherche qu'ils en aient faite , ils ne 
les y ont jamais trouvées , et que même ils y en ont 
trouvé de toutes contraires. Ils ont demandé ensuite 
avec instance que, s'il y avait quelque docteur qui 
les y eût vues , il voulût les montrer ; que c'était une 
chose si facile , qu'elle ne pouvait être refusée, puis- 
que c'était un moyen sûr de les réduire tous, et 
M. Ârnauld même : mais on le leur a toujours re- 
fusé (i). Voilà ce qui s'est passé de ce ci^té-là. 

De lautre part se sont trouvés quatre-yïngts doc- 
teurs séculiers, et quelque quarante religieux men- 
diants, qui ont condamné la proposition (fe M. Âr- 

p 

(l) L'auteur anonyme d'un livre qni parut en 1700, sous le titre M ; Htstotre 
des chuf Propositions *le Jansénius ^Vahlté Dumas, a contpsié plusieurs 
faib allètruès pur Pascal dans tes T", ir, III^ XYir WllI' Provint la/es , qui 
M)ut plus partiruUèreiUf nt rotatives aux aft'aircs du jaiiséuisute. ïja paraktraphe ci- 
()*-.v»us, ♦■Mirv :uUr^>, •.•^^ ii«Tu>0 d'im>\artilii(le. Voir M. Sainte-Dfwe, Vo^t-îioyaf, 
t. III. p lô. 
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ijULuld, sans vouloir cxainiQer si ce qu*il avait dit 
était vrai pu faux ; et ayant même déclaré qu'il ne 
$.'agis^it pas de. Ji^ VQF^tié^.jiuais. seulement de la té- 
mérité de sa proposition. 

}i ^'en est de plu$. trouvé quinze qui uont point 
éf^ pour 1^ cepsu^e» et qu*qn appelle indifférents. 
. . Yoil^ comoient s'est terminée la question de fait , 
dont je ne me mets guère en peine : car, que M. Ar- 
r<^j^2^ild ^oit téméraire ou Aon, ma conscience n'y est 
pa^ jatéressée. Et si la curiosité n^e prenait de savoir 
$i ces propositions sont dans JianséjQtius , son livre n'est 
pas ^ rare , ni si gros » que je ne le puisse lire tout en- 
Lie^ pour ui'en éclaircir, sans.ea cousul ter la Sorbonne. 
.,. Mais, si je Aç craignais aussi d'être téméraire, 
je crois que je suivrais l'avis de la plupart des gens 
que je vois, qui, ayant cru jusqu'ici, sur la fol publi- 
que, que ces propositions sont dans Jansénius, corn- 
npLçncent à. se di^er du contraire , par le refus bi- 
zarre,, qu'où fi^itd^ les montrer, qui est tel, que je 
n'ai encore, vu personne qui m'ait dit les y avoir 
vues. De sorte que je crains que cette censure ne fasse 
. plus de mal que de bien, et qu'elle ne donne k ceux 
qui en sauront l'bistoire une impression tout opposée 
à la conclusion. Car en vérité le monde devient mé-^ 
fiant, et ne croit les choses que quand il les voit. 
Mais , comme je l'ai déjà dit , ce point-là est peu im- 
portant^ puisqu'il ne s'y agit point de la foi. 

Pour la question de droit, elle semble bien plus 
considérable, en ce qu'elle touche la foi. Aussi j'ai 
pris un soin particulier de m'en informer. Mais vous 
serez bien satisfait de voir que c'est une chose aussi 
peu importante que la première. 
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Il s'agit d'examiner ce que M. Arnauld a dit dans 
la même lettre : « ûl^e la grâce ^ saiis laquelle on ne 
« peut rien , a manqué à saint Pierne dans sa chute. » 
Sur quoi nous pensions, votts et moi , quMl était ques- 
tion d'examiner les pins grands princfpes de la grâice, 
comme si elle n'est pas donnée àtous les hommes, ou 
bien si elle est efficace } mais nous étions bien trom- 
pés. Je suis devenu grand théologien en peu de temps, 
et vous en allez voir des marques. 

Pour savoir la chose au vrai , je vis M._^ , doc- 
teur de Navarre , qui demeure près de chez moi , 
qui est , comme vous le savez , des plus zélés contre 
les jansénistes; et comme ma curiosité me rendait 
presque aussi ardent que lui , je lui demandai s'ils ne 
décideraient pas formellement que c la grâce est^don- 
<c née à tous > , afin qu'on n'agitât plus ce doute. 
Mais il me rebuta rudement , ^et me dit que ce n'était 
pas là le point ; qu'il y ed avait de ceux de son côté 
qui tenaient que la grâce n'est pas donnée à tous ; 
que les' examinateurs mêmes avaient dit en pleine 
Sorbonne que cette opinion est problématique, et 
({u'il était lui-même dans ce sentiment; ce qu'il me 
confirma par ce passage , qu'il dit être célèbre , de 
saint Augustin : f Nous savons que la grâce n'est pas 
a donnée à tous les hommes. » 

Je lui fis excuse d*avoir mal pris son sentiment , et 
le priai de me dire s^ils ne condamneraient donc pas 
au moins cette autre opinion des jansénistes qui fait 
tant de bruit, c que la grâce est efficace, et qu'elle 
t détermine notre volonté à faire le bien. » Mais je 
ne fus pas plus heureux en cette seconde question. 
Vous ny entendez mn, me dit-il; ce n'est pas là 
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uae hérésie ; c'est uœ opinioD orthodoxe : toas les 
thomistes la UenDj^nt ;. et moi-même je Tai soutenue 
dans msL Sorbonique. . . ^ 

Je n'osai plus lui propc^er mes doutes ; et même je 
ne savais plus où était la difficulté , quand , pour 
m'en édaircir, je le suppliai de me dire en quoi con- 
sistait donc rbérésie de la proposition de M. Ar- 
nauld. C'est, me dit-il , en ce qu'il ne reconnaît pas 
que les justes aient le pouvoir d'accomplir les corn- 
maiidçDaent3.de Dieu e% la manière que nous l'enlen- 
doAS.. 

Je le quittai après cette instruction ; et , bien glo- 
rûoux de savoir le nœud de l'affaire , je fus trouver 
M, N. , qui se porte de mieux en mieux, et qui 
eut assez de santé pour me conduire chez son beau- 
frère, qui est janséniste s'il y en eut jamais, et pour- 
tant fort bon homme. Eour en être mieux reçu, je 
feignis d'être fort des siens , et lui dis : Serait-il bien 
possible que la Sorbonne introduisit dans l'Ëglise cette • 
erreur, f que tous les justes ont toujours le pouvoir 
c d'accomplir les commandements ? • Comment par- 
lex-voQS? nie dit mon docteur. Appeiez-vous ^i^sasr, 
un sentiment si catholique , et que les seuls luthé- 
riens ei calvinistes combattent? Eh quoi I lui dts-jc, 
n*est-ce pas votre opinion? Non, me dit-il ; nous la- 
nathéiAiÉbAils comme hérétique et impie. Surpris de 
cette oteinse, je connus bien que j'avais trop fait le 
janséfwtet comme j'avais l'autre fois été trop moli- 
niste. Mais, ne pouvant m'assurer de sa réponse, 
je le priai de me dire coniidcimment s'il tenait f que 

< les justes eussent toujours un pouvoir véritable d'ob- 

< server les prérc|itcs. » Mon homme s'échauda lii- 
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dessus , mais d'Un zèle dévot , et dit qu'il ne déguise- 
rait jamais ses sentiments pour quoi que ce fôt ; que 
c'était sa créance* et que lui et tous les siens la dé- 
fendraient jusqu'à la mort , comme étant la pure doc- 
trine de saint Thomas et de saint Augustin leur roattre. 

Il m'en parla si sérieusement, que je D*en pus dou- 
ter. Et sur cette assnrauce je retournai chezinon pre- 
mier docteur, et lui dis , bien satisfait , que j'étais sôr 
que la paix serait bientôt en Sorbonne : que les ja^n- 
scnîsles étaient d'accord du pouvoir qu'ont les justes 
d'accomplir les préceptes; que j'en étais garant, et 
que je leur ferais signer de leur sang. Tout beau! 
me dil-il ; il faut ôlre théologien pour en voir le fin. 
La différence qui est entre nous est si subtile, qu'à 
peine pouvons-nous la marquer nous-mêmes; vous 
auriez trop de difficulté à l'entendre. Contentez-vous 
donc de savoir que les jansénistes vous diront bien 
que tous les justes ont toujours le pouvoir d'accomplir 
les commandements : ce n'est pas de quoi nous dis- 
puions ; mais ils ne vous diront pas que ce pouvoir 
soit prochain. C'est là le point. 

Ce mot me fut nouveau et inconnu. Jusque-là j'avais 
entendu les affaires , mais ce terme me jeta dans Vo\h 
scurité, et je crois qu'il n'a été inventé que pour 
brouiller. Je lui en demandai donc l'explication ; mais 
il m'en fit un mvslcre, et me renvova sans autre sa- 
lisfaclion, pour demander aux jansénistes s'ils ad- 
meilaient ce pouvoir prochain. Je chargeai ma mé- 
moire de ce terme ; car mon intelligence n'y avait 
aucune part. Et , de peur de l'oublier, je fus promp- 
tement retrouver mon janséniste, à qui je dis, incon- 
tinent après les premières civilités : Dites -moi, je 
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VOUS prie, .si vpuç,^admelto Je^ouvenr frocfcgm f 
Il se mit k rire, et me dit froidement : Dites -moi 
vous-même en quel sens vous Tentendez ; et alors 
je voDS dirai ce que j*en crois. Comme ma connais- 
sance n'allait pas jusque-là , je me vis en terrhe de ne 
loi pouvoir répondre; et néanmoins, pour ne pas ren- 
dre ma visite inutile, je lui dis au hasard : Je Teii- 
ten^^W sens des inolinistes. À quoi mou homme, 
sans s'émouvoir : Auxquels des molinistes , me dit- 
il , me renvoyea^vous? Je les lui offris tous ensemble, 
comme ne faisant qu'un même corps et n'agissant que 
par un même esprit. 

Hais il me dit : Vous êtes bien peu instruit. Ils 
sont si peu dans les mêmes sentiments, qu'ils en 
ont de tout contraires. Étant tous unis dans le des- 
sein de perdre M. Ârnauld , ils se sont avisés de s*ac- 
corder ae~ ce terme de prochain, que les uns et les 
autres d&aiëntéiâisemble, quoiqu'ils Tentendissent di- 
versement , afin de parler un même langage , et que 
par cette conformité apparente ils pussent former on 
corps considérable , et composer un plus grand nom- 
bre, pour l'opprimer avec assurance. 

Celte réponse m'étonna. Mais , sans recevoir ces 
impressions des méchants desseins des molinistes, 
que je ne veux pas croire sur sa parole , et où je n'ai 
point d'intérêt , je m'attachai seulement à savoir les 
divers sens qu ils donnent à ce mot mystérieux depro- 
chain. Il me dit : Je vous en éclaircirais de bon cœur ; 
mais vous y verriez une répugnance et une contradic- 
tion si grossière , que vous auriez peine à me croire : 
je vous serais suspect. Vous en serez plus sûr en 
rapprenant d'eux-mêmes, et je vous en donnerai les 

4 
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adresses. Vous n'avez qu'à voir séparément un nommé 
M ._ le Moine, et le père Nicolal. Je ne connais ni Tun 
ni l'autre, lui dis^e. Voyez donc, me dit-il, si vous 
ne connaîtrez point quelqu'un de ceux que je vous vais 
nommer; <»r ils suivent les sentiments de M. le 
Moine. J'en connus en effet qnelques-uns. Et ensuite 
il me dit : Voyez si vous ne connaissez point des do- 
minicains, qu'on appelle nouveaux thomistes, car 
ils sont tous comme le père Nicolaî. J'en connus 
aussi entre ceux qu'il me nomma; et , résolu de pro- 
fiter de cet avis et de sortir d'affaire , je le quittai , 
ot allai d'abord chez un des disciples de H. le Moine. 
Je le suppliai de me dire ce que c'était qu'ai^oir 
le pouvoir prochain de faire quelqm chose. Cela est 
aisé , me dit-il ; c'est avoir tout ce qui est nécessaire 
pour la faire, de telle sorte qu'il ne manque rien pour 
agir. Et ainsi, lui dis-je, avoir le pouvoir prochain 
de passer une rivière , c'est avoir un bateau , des ba- 
teliers , des rames , et le reste , en sorte que rien ne 
manque. Fort bien , me dit-il. Et avoir le pouvoir pro- 
chain de voir, lui dis-je , c'est avoir bonne vue , et 
être en plein jour. Car qui aurait bonne vue dans 
l'obscurité n'aurait pas le pouvoir prochain de voir, 
selon vous; puisque la lumière lui manquerait, sans 
quoi on ne voit point. Doctement , me dit-il. Et par 
conséquent , continuai-je, quand vous dites que tous 
les justes ont toujours le pouvoir prochain d'observer 
les commandements, vous entendez qu'ils ont tou- 
jours toute la grâce nécessaire pour les accomplir ; 
en sorte qu'il ne leur manque rien de la part de Dieu. 
Attendez , me dit>il ; ils ont toujours tout ce qui est 
nécessaire pour les observer, ou du moins pour le 



UM&crqufsl MKssùr^pMt prier nkn Ji(k«<i^ 
sisler, sus. qu'il soil necesssùre qu'ils «li^nl 4Imcui^ 
DOQvelle giÂoe de IMeu pour prier. You« I Vulicinh^ « 
me dit-il. Mais il n eslt donc pas myt^i^iro qu'il» aii^Al 
ane grâce efficace pour prier Dieu ^ Noa « nH> \\\\à\ , 
suivant M. le Moine. 

Pour ne point perdre de lemps, j allai aux jmn)lùuii, 
et demandai ceux que je savais âirt> des nouvtHiux 
tb^i^tes. Je les priai de me dire ce t|uo c'o8t que jmh^ 
voir prochain. N'est-ce pas celui , liMinliN-Jo , au(|uol 
il ne manque rien pour agir? Non, me dinutl-lb. MiiIh 
quoi! mes pères, sll manque quelque clionn li m \m\* 
voir, Tappelez-voos prochain, et i\\vm^sm%, pur 
exemple, qu'un homme ait, la nuit et naiih aurunit 
lumière, le pouvoir prochain de voir? Oui-da, il l'au- 
rait selon nous, s'il u*est pas aveugla. Je le veii% iiii*u, 
leur dis-je ; mais M. le Moine Tentend d'une mani^^r» 
contraire. Il est vrai, me direni-ilM; miiii^ tutm IVir 
tendons ainsi. J'y consens, leur dis-je ; cju j<) m tU^^ 
pote jamais dn nom , pourvu qu'on \n*n,^¥;riHm; du 
sens qo*on loi donne. Mais je sm par la t\m, i\uituA 
vous dites qoe les jostes ont louj^^ors U pf/ut^^nr pro 
dbûs poor prier Ueo, vous tn\tÊi4é^. qo^U ^Hd \m- 
«nia f ira aatre jecrygr» y^$f ptitt , hma q»//f ih m 

watê fins m » emarKiimsl , %^h ^i t^a Ift^ *^f 4 
kmr btÊLàt flm cik t^^a ^^j^a 'y^%^.^ 4v«^ 
■ce à icas^ el fu éâfienuMï Mar -t^vU^u^ a ^^:ir «t 
ctA 8K iiKtfsm 4e uifce a> u:fAv^A iA */^ iy^>r 



T«fe «u «« 3H>a psve ^it^f % niAfi *0inff t^n 
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selon VOUS , les jansénistes, sont catholiques , et M. le 
Moine hérétique : car les jansénistes disent que les 
justes ont le pouvoir de prier, mais qu'il faut pourtant 
une grâce efficace , et c'est ce que vous approtrreï. Et 
M. le Moine dit que les juste» prient sans grâce effi- 
cace , et c'est ce que vous condamnez. Oui , dirent- 
ils ; mais M. le Moine appelle ce pouvoir pouvoir pro- 
chain: 

Quoi! mes pères, leur dis-je, c'est se jouer des 
paroles, de dire que voos êtes d'accord à cause des ter- 
mes communs dont vous usez , quand vous êtes con- 
traires dans le sens. Mes pères ne répondirent rien ; 
et sur cela mon disciple de M. le Moine arriva, par 
un bonheur que je croyais extraordinaire; mais j'ai 
su depuis que leur rencontre n'est pas rare , et qu'ils 
sont continuellement mêlés les uns avec les autres. 

Je dis donc à mon disciple de M. le Moine : Je con- 
nais un homme qui dit que tous les justes ont tou- 
jours le pouvoir de prier Dieu , mais que néanmoins 
ils ne prieront jamais sans une grâce efficace qui les 
détermine , et laquelle Dieu ne donne pas toujours à 
tous les justes. Est- il hérétique? Attendez, me dit 
mon docteur, vous me pourriez surprendre. Allons 
doucement, di$tingm; s*il appelle ce pouvoir |>out?otr 
prochain , il sera thomiste , et partant catholique : si- 
non il sera janséniste, et partant hérétique. Il ne l'ap^ 
pelle, lui dis-je, ni prochain, ni non prochain. Il 
est donc hérétique, me dit-il : demandez-le à ces bons 
pères. Je ne les pris pas pour juges , car ils consen- 
taient déjà d'un mouyemeut de tête ; mais je leur dis : 
Il refuse d'admettre ce mot de prochain, parce qu'on 
ne le veut pas expliquer. A cela un de ces pères vou- 
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I lat en apporter sa dcliuition; mais il fut iu(orrou\|m 
ijiar le disciple de M. le iMoino, qui lui dit; Vouliv. 
yçnsi, doue recommencer nos bruuillorirs? No hoin 
iiie^ipçius pas demeurés d'accord do no poinl rxpli 
q«çrc<M^ot de prochain^ et de le diro dci part vl d'im 
ire. sans dire ce qu'il signifie ? A (|uui le jacobin vm 
sentit. 

Je pénétrai par là dans leur dcKHiMii , cl Urwr diit , 
en me levant pour les quitter : Kn v^iriti'î, uwm lUmn, 
j'ai grand*pear que tout ceci ne soit une purt*, cliira 
ne; €t, qaoi qui! arrive de vok ahHi'jnkl<!(«j ^ j'ox«; 
{Médire que , quand la censure mrHii fa'iU'. , U 
ae fierait pas établie. Car, quand on aurait d^^;i/i^; 
qB*il faut prononcer les syUab<^ procimn , qui ii«: 
qae, n'ayant point été expliquée!», t-Jim^u A^. 
jonir de la \kUiirf.1 ùh ^'J»\hu% 4it*jfA 
s'entend en leur %tu»,H, k jA'nut ^-f* 
i: etaiftû il v ksàu Unst {^Ux A*-, <>< 

i, il n'y kJàikA ^ ^v^io-J i^,* '4 >r ;v/'* V 

:. nr^ gut itilM i*;* ;l*ii',\ UIî i' /'«! ^:' 
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de nom. Car est*-ce que le mol est de rËcritare? Non, 
me dirent-ils. Est-il donc des Pères, ou des concile, 
ou des papes? Non. Est-il done de saint Thomas? Non. 
Quelle nécessité y-a-t-il donc de le dire , puisqu'il n'a 
ni autorité, ni aucun sens de lui-même? Vous êtes 
opiniâtre , me dirent-ils : vous le direz , ou vous serez 
hérétique , et M. Arnauld aussi , car nous sommes le 
plus grand nombre; et, s'il est besoin, nous ferons 
venir tant de cordeliers , que nous remporterons. 

Je les viens de quitter sur cette dernière raison, 
pour vous écrire ce récit , par où vous voyez qu'il ne 
s'agit d'aucun des points suivants , et qu'ils ne sont 
condamnés de part ni d'autre : « 4^ que la grâce n'est 
« pas donnée à tous les hommes ; 2<^ que tous les jus- 
« tes ont le pouvoir d'accomplir les commandements 
c de Dieu ; 3^ qu'ils ont néanmoins besoin pour les 
« accomplir, et même pour prier, d'une grâce efficace 
a qui détermine leur volonté ; 4° que cette grâce effi- 
<L cace n'est pas toujours donnée à tous les justes , et 
« qu'elle dépend de la pure miséricorde de Dieu. » De 
sorte qu'il n'y a plus que le mot de prochain sans au- 
cun sens qui court risque. 

Heureux les peuples qui l'ignorent ! heureux ceux 
qui ont précédé sa naissance I car je n'y vois plus de 
remède , si messieurs de l'Académie ne bannissent , 
par un coup d'autorité, ce mot barbare de la Sor- 
bonne, qui cause tant de divisions. Sans cela la cen- 
sure parâtt assurée : mais je vois qu'elle ne fera point 
d'autre mal que de rendre la Sorbonne moins consi- 
dérable (1) par ce procédé, qui lui ôtera l'autorité qui 
lui est si nécessaire en d'autres rencontres. 

Il) Var. méprisable ^ hAW. deiCî»7. 
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Je VOUS laisse ciependant dans la liberté de tenir 
poor le mot de prochain , ou non ; car je vous aime 
trop pour tous persécitfter sôus ce prétexte. Si ce ré- 
dt ne tous déplait pas , je^coialinuerai de vous avertir 
de tout ce qui se passera, le suiâ > été. 



SECONDE LETTRE. 

De la grâce suffisante. 

De Parte , ce S9 Janvier 1656. 

Monsieur, 

Comme je fermais la lettre que je vous ai écrite , je 
fus visité par M. N., notre ancien ami, le plus heureu- 
sement du monde pour ma curiosité ; car il est très- 
informé des questions du temps , et il sait parfaite- 
ment le secret des jésuites, chez qui il est à toute 
heure, et avec les principaux. Après avoir parlé de 
ce qui l'amenait chez moi , je le priai de me dire en 
un mot quels sont les points débattus entre les deux 
partis. 

Il me satisfit sur l'heure, et me dit qu'il y en avait 
deux principaux : le premier, touchant le pouvoir pro- 
chain ; le second, touchant la grâce suffisante. Je vous 
ai éclairci du premier par la précédente : je vous par- 
lerai du second dans celle-ci. 

Je sus donc, en un*mot , que leur différend, tou- 
chant la grâce suffisante (1), est en ce que les jésui- 

(i) Daus un livre , ii tous égards fort remarqaable , V Histoire littéraire de tn 
France avant le xii« siècle, par M. J. J. Ampère,on iroave da coriaiu rapproclie- 
ments entre les querelles théologiques qui ont agité les premiers siècles de l*l^gti8e 
gfldHcane , et celles qui , au temps de Lodis XIV, ont failli de nouveau la précipiter 
dans le schisme. Ors rapprochements sont ici tout à fait de cfrconslancc , et ils 



44 SECONDE LETTRE. 

tes prétendent qu'il y a une grâce donnée générale- 
ment à tous les hommes, soumise de telle sorte au 
libre arbitre, qu'il la rend efficace ou inefficace à 
son choix, sans aucun nouveau secours de Dieu, et 
sans qu'il manque rien de sa piart pour agir eQecti« 
vement : ce qui fait qu'ils l'appellent suffisante, parce 
qu'elle suffit pour agir : et que les jansénistes, au con- 
traire, veulent qu'il n'y ait aucune grâce actuellement 
suffisante qui ne soit aussi efficace ; c'estrà-dire , que 
toutes celles qui ne déterminent point la volonté à agir 

éclairent atilement , par le côté de la tradition , cette question toujours si tënè- 
branse de la grâce. • Au xvii* siècle , dit M. Ampère, le Jansénisme s*est con- 
stitué l'héritier et le représentant des doctrines de saint Augustin, le sais que les 
adversaires des jansénistes n*admettent pas cette prétention ; ce qui est certain , 
c'est que l'analogie entre saint Augustin et Port-Royal est aaset grande pour avoir 
fait illusion à des hommes comme Pascal , Nicole et Amauld, et cette illusion , si 
<^eo est ane » favotte que je la portage entièrement. Or, pour comprendre à fond 
Pascal , pour ae rendre compte de sa pensée intime , il &ut nécessairement le rap- 
procher de ceux qui, h une antre époque, ont cru ce qu'il croyait Si on l'aborde 
•n partant de notre temps , de no» préoccupations tontea diSérêntes..., on ne sai- 
sira que la partie pour ainsi dire extérieure de son génie ; mais on ne connaîtra 
pas le mystère doDloureox de son hitelligeoee , le redonttf>le secret de son ftme. Ce 
qui le foisait intérieurement firémfr et trembler, ce qui lui inspirait ce double sen- 
timent de mélancolie profonde et d'énergie indomptable et presque désespérée, c'é- 
tait sa manière de voir sur un on deux points de controverse dont on serait tenté de 
renvoyer Tétude à la scolasUque. Je crois qu'il y a un grand avantage à passer par 
le dogme pour arriver à l'étude des ouvrages de Pascal. Il Ciut, pour les apprécier, 
avoir habité le monde tbéologiqne où se débattait ce puissant esprit. Et d'où lui 
serait venu , si oe n'est de ses terribles opinions sur la gMce, ce mépris pour la 
volonté, celte horreur du moi humain, ce triste plaisir qu'il prend souvent tt 
l'humilier sous la main de Dieu , et fa ne le relever par moment que pour l'écraser 
et le précipiter ? L'abbme qu'il voyait sans cesse ouvert à ses côtés, n'était-ce pas 
l'abime de ces questions formidables au fond desquelles étaient la prédestination et 
l'enfer ? Outre ces traits généraux du génie de Pascal..., il en est d'autres qui ap- 
partiennent encore plus h. ce qu'on pourrait appeler la nature théologique de l'écri- 
vain... Dans les admirables Lettres Pi-hvinciaies ^h côté de la meilleure, de la 
plus ingénieuse raillerie, on tombe sur des pages où les mêmes idées qui inspi- 
raient à l'écrivain barbare du v* siècle ( saint Prteper) des violences qui nous ont 
révoltés, en inspireront d'aussi odieuses au fin railleur, au grand écrivain du 
XVII* siècle. 

Daiu le quatrième chant du poème que saint Prosper à écrit contre les semi-péla- 
giens «'l'auteur arrive à certaines conséqupnc(»8 qu'on retrouve chez Pascal et ses 
•mis de PortrRoyal, c'est le mépris de la science, de l'esprit, des arts, des lois, de 
k •odété, de la vie.- On se souvient avec quelle hauteur , quel dédain sublime et 
«mtré Pascal traite les choses humaines. Ce dédain des sciences , des arts , de rn- 
prit est déjà daiM saint Proqter; il abat durement la sagesse humaine qui croit en 
Uee et qui s'aime. • Wst litt. de la France »\ Il , p. 48-o0-51. 
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efleoUteaieiir, sont indtiffisaiites pdtir agir, parce qn'ib 
dis6Dt^'oii ii'Agit''jfi(iâftis eminff4o^' efficace. YoSik 

' Ea'«^i0(bii»ant après de ta doc^iae dès oonveam 
tlkyâiistM: EHeieët biz«rr6, me dilril; ils sont d-ae* 
€»ni{avèo 4eâ fésuites dlarimelltre tMe grâce suffisante 
donnée à tons les honnias ; mais ils veolent néaDmoins 
iifM les hommes n'a^sseni janiuig avee cette seale 
grftce^ et qu'il Ëtille ipmr ies^&ire agir, <pie Dieu leur 
dwne'ime jrrd^ «/Jîaiure < qui ' détermine réeHement 
leur volonté à l'action , et laquelle Dieu ne donne pas 
^ (ous. Ddisorté que, suivant celte doctrine^ lùl dis-je, 
çettl^ grïbe est su/)battfe sans l'être: Jnstement , me 
dit-il ; car, si ellesnlfit» il n'en Eant pas davantage poar 
agir ; et ^ ^ elle ne suffit pas , elle n'est pas suffisante. 
; Maiâ » Itii dis-je , quelle différence y a-t-il donc entre 
enx et les jansénistes ? Ils diffèrent , me dit-il , en ce 
qn-aii' moins les dominicains ont cela de bon, qu'ils 
ne laissent pas de dire que tous les hommes ont 2a 
^ràce suffisante, fentends bien , répondis-je ; mais ils 
le disent sans le penser, puisqu'ils ajoutent qu'il fout 
nécessairement, pour agir, avoir une grâce efficace, 
qui n'est pas donnée à tous: ainsi, s'ils sont conformes 
ai}t jésuites par un terme qui n'a pas^de sens , Hs leur 
9ont contraires , et conformes aux jansénistes , dans la 
substance de la chose. Cela est vrai, dit-il. Comment 
donc , lui dis-je , les jésuites sont-ils unis avec eux ? 
et que ne les combattent-ils aussi bien que les jansé- 
nistes , puisqu'ils auront toujours en eux de puissants 
adversaires Y lesquels, soutenant la nécessité de la 
grâce efficace qui détermine , les empêcheront d'éta- 
blir celle qu'ils veulent être seule suffisante. 
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Les domiaicaiBs sont trop puissants, me dit-il , et la 
société des jésuites est trop politique pour les choquer 
ouvertement. Elle se contente d'avoir gagné sur eux 
qu'ils admettent au noîas le nom de grâce suffisante , 
quoiqu'ils Tentendent eft.ùn astre sens. Par fà'elte a 
cet avantage qu'ellefera passer leur opinion pour In- 
soutenable quand elle le jugera à propos ; et cela lui 
sera aisé. Car, supposé que tous iesi hommes aient des 
grâces suffisantes , il n'y a Tien de plus naturel que 
d'en conclure que la grâce efficace n'est donc pas né- 
cessaire pour agir, puisque la suffisance de ces grâces 
générales excluerait la néeesi^té de toutes les autres. 
Qui dit suffisant , marque tout ce qui est nécessaire 
pour agir, et il servirait de peu aux dominicains de 
s'écrier qu'ils donnent un autre sens au n)ot de «uf- 
fisant : le peuple , accoutumé à rintelligence com- 
mune de ce terme , n'écouterait pas seulement leur ex- 
plication. Ainsi la société profite assez de cette expres- 
sion que les dominicains reçoivent , sans les pousser 
davantage ; et si vous aviez la connaissance des choses 
qui se sont passées sous les papes Clément YIII et 
Paul y, et combien la société Ait traversée , dans l'é- 
tablissement de la grâce suffisante, par les domini- 
cains , vous ne vous étonneriez pas de voir qu'elle ne 
se brouille pas avec eux , et qu'elle consent qu'ils gar- 
dent leur opinion , pourvu que la sienne soit libre, et 
principalement quand les dominicains la favorisent 
par le nom de grâce suffisante , dont ils ont consenti 
de se servir publiquement. 

Elle est bien satisfaite de leur complaisance. Elle 
n'exige pas qu'ils nient la nécessité de la grâce effi- 
cace ; ce serait trop les presser : il ne fout pas tyran- 
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niser ses amis ; les jésuites ont assez gagné. Car le 
monde se paye de paroles : peu approfondissent les 
choses ; et ainsi , le nom de grâce suffisante étant rcça 
des deux c^tés , quoique avec divers sens , il n*y a per- 
sonne, horsJes plus fins théologiens, qui ne pensequc 
la chose que ce mot signifie soit tenue aussi bien par les 
jacobins que par les jésuites; et la suite fera voir que 
ces derniers ne sont pas les plus dupes. 

Je lui avouai que c'étaient d'habiles gens , et , pour 
profiter de son avis , je m'en allai droit aux jacobins , 
où je trouvai à la porte un de mes bons amis , grand 
janséniste (car j'en ai de tous les partis) , qui deman* 
dait quelque autre père que celui que je cherchais ; 
mais je l'engageai h m'accompagner à force de prières, 
et demandai un de mes nouveaux thomistes. Il fut 
ravi de me revoir : £h bien ! mon père , lui dis-je , ce 
n'est pas assez que tous les hommes aient un pouvoir 
frochain , par lequel pourtant ils n'agissent en eiïet 
jamais; il faut qu'ils aient encore une grâce suffisante, 
avec laquelle ils agissent aussi peu. N'estrce pas là l'o- 
pinion de votre école? Om , dit le bon père , et je l'ai 
bien dit ce matin en Sorbonne. J'y ai parlé toute ma 
demi-heure , et sans le sable j'eusse bien fait changer 
ce malheureux proverbe qui court déjà dans Paris : 
« Il opine -dvi bonnet comme un moine en Sorbonne. » 
Et que voulez-vous dire par votre demi-heure et par 
votre sable? répondis-je; taille-t-on vos avis à une cer- 
taine mesure? Oui , me dit-il , depuis quelques jours. 
Et vous oblige-t-on de parler crue demi-heure? Non. On 
parle aussi peu qu'on veut. Mais non pas tant que l'on 
veut, lui dis-je. la bonne règle pour les ignorants ! 
à rhonaèle prétexte pour ceux qui n'ont rien de bon à 
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dire I Mais enfin , mon père, cette grftee donnée à tous 
les honuûes e&i suffiêanie? Oui, dit-il. Et néanmoins 
elle n^a nul effet unu grâce efficaee. Cela est vrai , 
dit-il. Et tons les hommes ont lu êuffwHtfe, continuai- 
je , et tons n'ont pas V^fieace f II est vrai , ditril . C'estr 
kndire , loi dis-je, qœ tons ont asses de grâce, et que 
tous n'en ont pas assez ; c'est-àrdire que cette grâce 
suffit, quoiqu'elle ne suffise pas; c'est-à-dire qu elle 
est suffisante de nom , et insuffisante en effet. En bonne 
foi , mon père , cette doctrine est bien subtile. Avez- 
TOUS oublié , en quittant le monde , ce que le mot de 
suffisant y signifie ? ne tous soavientril pas qu'il ren- 
ferme tout ce qui est nécessaire pour agir ? liais vous 
n'en avez pas perdu la mémoire ; car, pour me servir 
d'une comparaison qui vous sera plus sensible , si l'on 
ne vous servait à table que deux onces de pain et un 
verre d'eau par jour, serieK-vous content de votre 
pneur qui vous dirait que cela serait suffisant pour 
vous nourrir, sous prétexte qu'avec autre chose, qu'il 
ne vous donnerait pas , vous auriez tout ce qui vous 
serait nécessaire pour vous nourrir? Gomment donc 
vous laissez-vous aller à dire que tous les hommes ont 
la grâce suffisante pour agir, puisque vous confessez 
qu'il y en a une autre absolument nécessaire pour 
agir, que tous n'ont pas? Est-ce que cette créanceest 
peu importante , et que vous abandonnez à la liberté 
des hommes de croire que la grâce efficace est néces- 
saire ou non? Est-œ une chose indifférente de dire 
qn*avec la grâce suffisante on agit en effet? Ck^mment, 
dit ce bonhomme, indifférente ! C'est une hérésie , c'est 
fine hérésie formelle. La nécessité de la grâce efficace 
pour agir effectivement est (/e/bt; il y aA^^neàlanier. 
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06 en 8onime&-noas donc? m*écriai-je, et quel parti 
doi»-je ici prendre? Si je nie la grâce snfGsante , je 
sois jainséniste. Si je l'admets comme les jésuites , en 
sorte qiié la grâce efficace ne soit pas nécessaire , je 
serai hérétique , dites-vous. Et si je l'admets comme 
Yoos, en sorte qoe la grftce efficace soit nécessaire, 
je pèche contre le sens commun , et je suis extravor- 
gant, disent les jésuites. Que dois-je donc faire dans 
cette ttéceifôité inévitable, d*étre on extravagant, on 
hérétique, on janséniste? Et en quels termes sommes- 
nous- rédoits , s*il n'y a que les jansénistes qui ne se 
brouillent ni avec la foi , ni avec la raison , et qui se 
sauvent tout ensemble de la folie et de Terreur? 

Mon ami janséniste prenait ce discours à bon pré- 
sage, et me croyait déjà gagné. 11 ne me dit rien néan- 
moins ; mais en s'adressant à ce père : Dites-moi , je 
vous prie, mon père, en quoi vous êtes conformes aux 
jésuites? C'est, dit-il , en ce que les jésuites et nous 
reconnaissons les grâces suffisantes données à tous. 
Mais, lui dit-il, il y a deux choses dans ce mot de 
grâce suffisante : il y a le son , qui n*est que du vent, 
et la chose qu'il signifie, qui est réelle et effective. Et 
ainsi , quand vous êtes d'accord avec les jésuites tou- 
chant le mot de suffisante ^ et que vous leur êtes c-on* 
traires dans le sens , il est visible que vous êtes con- 
traires touchant la substance de ce terme , et que vous 
n*ètes d'accord que du son. Est-ce là agir sincèrement 
et cordialement? Mais quoi I dit le bonhomme, de quoi 
vous plaignez-vous , puisque nous ne trahissons per- 
sonne par cette manière de parler? Car dans nos éco- 
les nous disons ouvertement que nous l'entendons 
d'une manière contraire aux jésuites. Je me plains. 
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lui dit mon ami , de ce que vous ne publiez pas de 
toutes parts que vous entendez par grâce suffisante 
la grâce qui n'est pas suffisante. Vous êtes obligés, en 
conscience, en changeant ainsi le sens des termes 
ordinaires de la religion , de dire que , quand vous 
admettez une grâce suffisante dans tous les hommes , 
vous entendez quils n*ont pas des grâces suffisantes 
en efTet. Tout ce qu*il y a de personnes au monde en- 
tendent le mot de suffisant en un même sens : les 
seuls nouveaux thomistes l'entendent en un autre. 
Toutes les femmes , qui font la moitié du monde , tous 
les gens de la cour, tous les gens de guerre , tous les 
magistrats , tous les gens de palais , les marchands , 
les artisans , tout le peuple ; enfin toutes sortes d'hom- 
mes , excepté les dominicains , entendent par le mot 
de suffisant ce qui renferme tout le nécessaire. Presque 
personne n*est averti de cette singularité. On dit seu- 
lement par toute la terre que les jacobins tiennent que 
tous les hommes ont des grâces suffisantes. Que peut- 
on conclure de là , sinon qu'ils tiennent que tous les 
hommes ont toutes les grâces qui sont nécessaires pour 
agir, et principalement en les voyant joints d'intérêt et 
dlntrigueavec les jésuites, qui l'entendent de cette sor- 
te? Uuniformitéde vos expressions, jointe à cette union 
de parti , n est-elle pas une interprétation manifeste 
et une confirmation de Tuniformité de vos sentiments? 
Tous les fidèles demandent aux théologiens quel 
est le véritable état de la nature depuis sa corruption? 
Saint Augustin et ses disciples répondent qu'elle n'a 
plus de grâce suffisante qu'autant qu'il plaît à Dieu 
de lui en donner. Les jésuites sont venus ensuite , 
et disent que tous ont des grâces effectivement suffisan- 
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tes.' On consulte les dominicains sar cette contrariété. 
Qae font-ils là-dessus? Ils s'unissent aux jésuites : ils 
font par cette union le plus grand nombre : ils se se- 
piffent de ceux qui nient ces grâces suffisantes : ils dé- 
clarent que tous les hommes en ont. Que peut-on pen- 
ser dé là, sinon qu'ils autorisent les jésuites? Et puis ils 
ajoutent que néanmoins ces grâces suffisantes sont inu- 
tiles sans les efficaces, qui ne sont pas données à tous. 
Voulez-vous voir une peinture de l'Église dans ces 
différents avis? Je la considère comme un homme qui, 
partant de son pays pour faire un voyage, est ren- 
contré par des voleurs qui le blessent de plusieurs 
coups et le laissent à demi mort. Il envoie quérir trois 
médecins dans les villes voisines. Le premier, ayant 
sondé ses plaies , les juge mortelles , et lui déclare 
qu'il n'y a que Dieu qui lui puisse rendre ses forces 
perdues. Le second , arrivant ensuite , voulut le flat- 
ter, et lui dit qu'il avait encore des forces suffisantes 
pour arriver en sa maison ; et , insultant contre le pre- 
mier, qui s'opposait à son avis , forma le dessein de le 
perdre. Le malade, en cet état douteux, apercevant 
de loin le troisième , lui tend les mains , comme à ce- 
lui qui le devait déterminer. Celui-ci ayant considéré 
ses blessures, et su l'avis des deux premiers, embrasse 
le second, s'unit à lui, et tous deux ensemble se li- 
gnent contre le premier, et le chassent honteusement, 
car ils étaient plus forts en nombre. Le malade juge k 
ce procédé qu'il est de l'avis du second , et, le lui de- 
mandant en effet , il lui déclare affirmativement que 
ses forces sont suffisantes pour faire son voyage. Le 
blessé néanmoins, ressentant sa faiblesse, lui de- 
mande à quoi il les jugeait telles. C'est, lui dit-il , 



Tç SKOO^'^DK LETTRE. 

naïY^ que vous avez eiR'ore vos jambes ; or les jambes 
^«t Ie$ organes qoi saffisent natarellement pour mar- 
cher. Hafe . hti dit le malade , ai-je tonte la force né- 
ce^^re pour m*en servir? car il me semble qu*elles 
mK ioutiles dans ma langueur. Non certainement , 
dft le médecin; et vous ne marcherez jamais effcctive- 
weut . si Dieu ne vous envoie un secours extraordi- 
naire pour vous soutenir et vous conduire. Eh quoi I 
jil (c malade , je n*ai donc pas en moi les forces suf- 
fegiates. et auxquelles il ne manque rien pourmar- 
dw effectivement? Vous en êtes bien éloigné, lui 
Jihil. Vous êtes donc , dit le blessé , d'avis contraire 
à \olre compagnon touchant mon véritable état ? Je 
uMKs lavoue , loi répondit-il. 

^e pensez-vous que dit le malade? Il se plaignit 
ju procédé bizarre et des termes ambigus de ce troi- 
$ij^uie médecin. Il le blâma de s'être uni au second , 
It qui il était contraire de sentiment , et avec lequel il 
«Vait qu'une conformité apparente; et d'avoir chassé 
le premier, auquel il était conforme en effet. Et après 
âvtùr fait essai de ses forces , et reconnu par expé- 
rience la vérité de sa faiblesse , il les renvoya tous 
deux ; et, rappelant le premier, se mit entre ses mains, 
el . suivant son conseil , il demanda à Dieu les forces 
qu*il confessait n'avoir pas; il en reçut miséricorde, et 
par son secours arriva heureusement dans sa maison. 

Le bon père, étonné d'une telle parabole , ne répon- 
dait rien. Et je lui dis doucement pour le rassurer : 
Mais après tout , mon père , à quoi avez-vous pensé 
de donner le nom de suffisante à une grâce que vous 
dites qu'il est de foi de croire qu'elle est insuffisante 
en effet? Vous en parlez, dit-il , bien à votre aise. 
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Vous êtes libre et particulier ; je sois rdigieux et en 
conuDunauté. N'ensavez-vous pas peser la différence? 
Noos dépendons des supérieurs ; ils dépendent d'ail- 
leurs. Ils ont promis nos suffrages : que Youlez-vous 
que je devienne? Nous rentendimes à demi-mot, et 
cela nous fit souvenir de son confrère, qui a été relé- 
gué à Abbeville pour un sujet semblable. 

Mais, lui disr-je , pourquoi votre communauté s'est- 
elle engagée à admettre cette grâce? C'est un autre 
discours, me dit-il. Tout ce que je vous puis dire, ea 
un mot , est que notre ordre a soutenu autant qu'il a 
pu la doctrine de saint Thomas touchant la grâce ef- 
ficace. Combien s'est-il opposé ardemment à la nais- 
sance de la doctrine de Âtolina! combien a-t-il tra- 
vaillé pour l'établissement de la nécessité de la grâce 
efficace de Jésus-Christ 1 Ignorez-vous ce qui se fit sous 
Clément VIII et Paul Y, et que, la mort prévenant l'un, 
et quelques affaires d'Italie empêchant l'autre de pu- 
blier sa bulle , nos armes sont demeurées au Vatican? 
Mais les jésuites, qui, dès le commencement de l'hé- 
résie de Luther et de Calvin , s'étaient prévalu du peu 
de lumière qu'a le peuple pour en discerner l'erreur 
d'avec la vérité de la doctrine de saint Thomas, avaient 
en peu de temps répandu partout leur doctrine avec 
un tel progrès , qu'on les vit bientôt matlres de la 
créance des peuples , et nous en état d'être décriés 
comme des calvinistes , et traités comme les jansénis- 
tes le sont aujourd'hui , si nous ne tempérions la vé- 
rité de la grâce efficace par l'aveu , au moins appa- 
rent, d'une suffisante. Dans cette extrémité, que pou- 
^ vions-nous mieux faire, pour sauver la vérité sans per- 
dre notre crédit^ sinon d'admettre le nom de grâce 

5* 
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suffisante, eB niant qu'elle sœttelleencffel? Voiià œm* 
ment la chose est arrivée. 

Il nousdit cela.» tristemeni, opL^si mefit fûtié ; mais 
non pas à dmhi 4MGnd^. fui loidît : -Ne tous iiattez 
point d'aroir sanvélaivérîté :.Â«Ue n-sndt point eu 
d'antres protedeuiB, elleiserailpjSmen des maiss si - 
faibles. Vous avez recn dans l-Ëglise le nom de son en- 
nemi : c*est y avoir reça Tenn^ni même. Les noms sont 
inséparables des choses. Si le nK>t de grèc& mffiêante 
esifine fois affermi, vous aurez beau dire que vous en- ^ 
t^dez par là une grâce qui est insuffisante , vous n'y 
serez pas re^s. Votre explication serait odieuse dans 
le monde; on y parle plus sincèrement des choses 
moins importantes : les jésuites triompheront; ce sera 
leur grâce suffisante en effet , et non pas la vôtre, qui 
ne Test que de nom , qui passera pour établie; et on 
fera un article de foi du contraire de votre créance. 

Nous souffririons tous le martyre , lui dit le père , 
plutôt que de consentir à rétablissement de la grâce 
suffiiante au sens des jésuites, saint Thomas, que nous 
jurons de suivre jusqu'à la mort, y étant directement 
contraire. A quoi mon ami , plus sérieux que moi, lui 
dit : Allez , mon père , votre ordre a reçu un honncmiF 
qu'il ménage mal . Il abandonne cette grâce qui lui avait 
été confiée, et qui n'a jamais été abandonnée depuis la 
création du monde. Cette grâce victorieuse , qui a été 
attendue par les patriarches , prédite par les prophè- 
tes, apportée par Jésus-Chbist, prêchée par saint Paul, 
expliquée par saint Augustin le plus grand des Pères, 
embrassée par ceux qui l'ont suivi, confirmée par saint 
Bernard le dernier des Pères, soutenue par saint Tho- 
mas range de Técole , transmise de lui à votre ordre. 
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Hiaintenne pxr tant de tos pênes , (et m* gkffifiosemâitl 
défendue par vos religieux soas$ les papestutésoeiit 4i 
fanli: cette grâce efiSpaoe^iqnirâTaitété oûse comme ' 
en dépôt entre vosmaiiis» pour, avoir, daaisi un saint 
onlreÀ jamais dural)ie,. dès prédicateurs qui iapu*^ 
' Uiassent aumonde jqsqn^àla fin des iemps^se trouï^e 
oomme^ déiaiâsée pour iestintérêts si indig&es. Il est 
tfflnpa i|ue d'autres mains s'arment pour sa querelle; 
H est temps que Di^ suscite, d^ disciples intrépides 
an docteur de la grâce» qm^ ipuirant les engagements 
du siècle , servent Dien peur Diett. La grâûe peut bien 
n'avoir plus les dominicain^ pour défenseurs , mais 
elle ne manquera jamais de défenseurs, car elle 
les forme elle-même par sa force tout&^puissçmte. Elle 
dem^uide des cœurs purs et dégagés ; et elle-même les 
purifie et les dégage des intérêts du monde , incompa- 
tiblesavec les vérités de l'Ëvangile. Pensez-^ybien, mcm 
père, et prenez garde que Dieu ne change ce flambeau 
de isa place, et qu'il ne vous laisse dans les ténèbres, 
et sans couronne, pour pnfdr la froideur que vous avez 
pour une cause si importante èi son Église. 

U en eût dit bien davantage, car il s'échauffait de 
plus en plus. Mais je l'interrompis, et dis en me levant : 
En vérité, mon père, si j'avais du crédit en France, je 
femis publier à son de trompe : a On fait â sêiVOiR qne 
« quand les jacobins disent que la grâce sufllsante est 
« (kmnée k tous , ils entendent que tous n'ont pas la 
a gfftce qui suffit effectivement. i> Après quoi vous le 
diriez tant qu'il vous plairait, mais non pas autrement. 
Ainsi finit notre visite. 

Vous voyez donc par là que c'est ici une suffisance 
politique, pareille au pouvoir prochain. Cependant je 
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VOUS dirai qa il me semble qn'ou peut sans périldim- 
ter du pouvoir procham^ et de cette grâce suffistmte^ 
pourvu qu'on ne soit paa jacobin. 

£n fermant ma leUre, je vien& d'apprendre quei la 
censure est faite; mai» comme je ae^i&pas encore en 
quels termes , et qu'elle ne sera publiée qoe le 4 5 fé- 
vrier, je ne vous en parlerai que par le premier ordi- 
naire. Je suis, etc. 



RÉPONSE DU PROYINCIilL 

AUX DEUX PREMIÈRES LETrRES DE SON AlH. 

Du s février 1690. 

Monsieur , 

Vos deux lettres n'ont pas été pour moi seul. Tout le 
monde les voit , tout le monde les entend, tout le monde 
les croit. Elles ne sont pas seulement estimées par les 
théologiens; elles sont encore agréables aux gens du 
monde, et intelligibles aux femmes mêmes. 

Voici ce que m'en écrit un de MM. de l'Académie , 
des plus illustres entre ces hommes tous illustres, qui 
n'avait encore vu que la première : « Je voudrais que 
c la Sorbonne, qui doit tant k la mémoire de feu M. le 
a cardioal , voulût reconnaître la juridiction de s(ni Âca- 
« demie française. L'auteur de la lettre serait content; 
« car, en qualité d'académicienne condamnerais d'au- 
« torité, je bannirais, je proscrirais, peu s'en faut que 
« je ne die j'exterminerais de tout mon pouvoir ce 
c( pouvoir prochain, qui fait tant de bruit pour rien, 
« et sans savoir autrement ce qa'ii demande. Le mal 
a est que notre pouvoir académique est un pouvoir 
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«^ÏDfipt éloigné et borné. J'en suisi niarrî; et je le suis 
« 'éfttore beaucoup de ce que tout mon petit pouToir 
« ne saurait m'acquitter envers vous », etc. 
*"' Et voîcî ce qu'une personne , que je ne tous mar- 
if^eï^aîëu ancune sorte, en écrit à une dame qui lui 
aVàït fait tenir la première de vos lettres : 

« Je vous suis pitls obligée que vous ne pouvez vous 
« l'imaginer de la lettre que vousm'ave'z eùvoyée : elle 
a est tout à fait ingénieuse et tout à fait bien écrite. 
« Elle narre sans narrer ; elle éclaircit les affaires du 
« monde les plus embi^ouillées ; elle raille finement ; 
Ci elle instruit même ceux qui ne savent pas bien les 
choses , elle redouble le plaisir de ceux qui les en- 
« tendent. Elle est encore une excellente apologie, et, 
« si Ton veut , une délicate et innocente censure. Et il 
» y a enfin tant d'art, tant d'esprit et tant de juge- 
« ment en cette lettre, que je voudrais bien savoir 
«qui Ta faite » , etc. 

. Yous .voudriez bien aussi savoir qui est la personne 
qui en écrit de la sorte ; mais contenteE^vous de Tho- 
norer sans la connaître, et, quand vous la connaîtrez 
TOUS rhonorerez bien davantagei 

.Continuez donc vos lettres sur ma parole , et que la 
eensure vienne quand il lui plaira : nous sommes fort 
bien disposés k la recevoir. Ces mot&de potwoir pro- 
€kam et de grâce stiffisante^ dont on nous, menace, ne 
BOUS. feront plus de peur. Nous avons trop appris des . - 
jésuites , des jacobins et lïle M. le Moîao, en combien ^ 
de façons on les tourne , et combien il y a peu de soli- 
dité en ces mots nouveaux, pour noos en mettre en 
peine. Cependant je serai toujours, etc. . 
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TBOISIËME LETTRE, 

POUR SERTIR DS RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 

bJDStice, absnrdilé et nidlité de ta censune de M. Anaidd. 

Be Puis , ce 9 Rrrfer 16SK. 

MoNsauR , 

Je viens de recevoir votre lettre , et en même temps 
l'on m'a apporté une copie manuscrite de la censure. 
Je me suis trouvé aussi bien traité dans Tune que 
H. Arnauld l'est mal dans l'autre. Je crains qu'il n'y 
ait de Feicès des deux cAtés , et que nous ne soyons 
pas assez connus de nos juges. Je m'assure que, si 
nous Tétions davantage, H. Arnauld mériterait l'ap- 
probation de la Sorbonne, et moi la censure de FAca- 
demie. Ainsi nos intérêts sont tout contraires. Il doit 
se Esiire connaître pour défendre son innocence , au 
lien que je dois demeurer dans l'obscurité pour ne pas 
perdre ma réputation. De sorte que, ne pouvant pa- 
raître, je vous remets le soin de m'acquitter envers 
mes célèbres approbateurs , et je prends celui de vous 
informer des nouvelles de la censure. 

Je vous avoue, monsieur, qu'elle m'a extrêmement 
surpris. J*y pensais voir condamner les plus horribles 
hérésies du monde ; mais vous admirerez, comme moi, 
que tant d'éclatantes préparations se soient anéanties 
sur le point de produire un si grand effet. 

Pour l'entendre avec plaisir , ressouvenez-vôus , je 
vous prie, des étranges impressions qu'on nous donne 
depuis si longtemps des jansénistes. Rappelez dans vo- 
tre mémoire les cabales, les factions , les erreurs , les 
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schismes , les attentats , qu'on leur reproche depuis si 
longtemps ; de quelle sorte on les a décriés et noircis 
dans les chaires et dans les livres , et combien ce tor- 
rent, qui a eu tant de violence et de durée, était grossi 
dans ces dernières années , où on les accusait ouver- 
tement et publiquement d'être non-seulement héréti- 
ques et schismatiques, mais apostats et infidèles ; a de 
« nier le mystère de la transsubstantiation, et de re- 
« noncer à Jésus-Christ et à TËvangile. » 

Ensuite de tant d'accusations si surprenantes (1 ], on 
a pris le dessein d'examiner leurs livres pour en faire 
le jugement. On a choisi la seconde lettre de M. Ar- 
nauld , qu*on disait être remplie des plus grandes (2) 
erreurs. On lui donne pour examinateurs ses plus dé- 
clarés ennemis. Ils emploient toute leur étude à re- 
chercher ce qu'ils y pourraient reprendre; et ils en 
rapportent une proposition touchant la doctrine, qu ils 
exposent à la censure. 

" Que pouvait-on penser de tout ce procédé, sinon que 
celte proposition , choisie avec des circonstances si re- 
marquables , contenait l'essence des plus noires héré- 
sies qui se puissent imaginer? Cependant elleétait telle, 
qu'on n'y voit rien qui ne soit si clairement et si for- 
mellement exprimé, dans les passages des Pères que 
M. Arnauld a rapportés en cet endroit, que je n'ai vu 
personne qui en pût comprendre la différence. On s'i- 
maginait néanmoins qu'il y en avait beaucoup , puis- 
que , les passages des Pères étant sans doute catholi- 
ques, il fallait que la proposition de M. Arnauld y fût 
extrêmement (3) contraire pour être hérétique. 

(1) Var. si atroces, édit. de 1657. 

(2) Vor. détestables , ibid. 
(5) Var. horriblement, ibid. 
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Cétait de la Sorbonne qo'on «It^dait «H éclaircis- 
sement. Toute la chrétienté avait fes yeux Myerts {Mur 
voir dans la censure d& o^ decteurs ce "piiiÉt ioi^- 
ceptible au commun des hommes; Gependa^iMIvAr- 
nauld fait ses apok^ies , oii il 4oBfie en pIMieurë co- 
lonnes sa proposition, et les passages des Pèrèd d^où 
il Ta prise , pour en faire parattre k confcMrmité aux 
moins clairvoyants. 

Il fait voir que saint Augustin dit, en un endroH 
qu'il cite, « que Jésus-Christ nous montre un juste en la 
« personne de saint Pierre, qui nous instruit par sa 
« chute de fuir la présomption. » Il en rapporte un 
autre du même Père, qui dit « que Dieu, pour mon- 
a trer que sans la grâce on ne peut rien, a laissé saint 
« Pierre sans grâce. » Il en donne un antre de saint 
Chrysostôme, qui dit « que la chute de saint Pierre 
a n'arriva pas pour avoir été froid envers Jésus-Christ, 
u mais parce que la grâce lui manqua; et qu*ellen'aiv- 
(c riva pas tant par sa négligence que par Tahandon de 
« Dieu , pour apprendre k toute FÉglise que sans Dieu 
«c Ton ne peut rien. » Ensuite de quoi il rapporte sa pro- 
position accusée , qui est celle-ci : « Les Pères nous 
« montrent unjusteenlapersonnedesaintPierre, àqui 
u la grâce, sans laquelle on ne peut rien, a manqué^ » , 

C'est sur cela qu'on essaye en vain de remarquer 
comment il se peut faire que Texpression de M. Axr 
nauld soit autant différente de celle des Pères ^pe 
la vérité Test de Terreur , et la foi de Thérésie. Car 
où en pourrait-on trouver la différence? Serait-ce en 
ce qu'il dit « que les Pères nous montrent un juste en 
« la personne de saint Pierre?» Mais saint Augus- 
tin l'a dit en mots propres. Est-ce en ce qu'il dh 
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« que la ^ftce lud a Boanqué? » Mais le même saint 
Augos^îA, (foi dit « cpe-WAt Pierjre était juste, )> dit 
« qu*U n'avait pas ou kl^gràceieaeette rencontre; » 
Est-Hsc'en ce qu'U dit brique sanii^laLgràee on ne peut 
9. rien? » Mais n'es^ipas ce qi^^sajiiit Augustin dit 
anpiéoae endroit» et fise queismt Gtoyaostôme même 
avait dit avant lui, at^ celte .seule dififérence qu'il 
Texprime d'une manière bien plus forte; eonmie en ce 
qOi'il dit «que sa chute atarrivapas par saifiroideur, ni 
c,pv S9> n^ligence«iiiai«i{iar le défaut de la grâce, et 
«*par l'abandon di^Dieu? » 

Timtes ces considérations tenaient tout le monde en 
haleine i pour apfrendre en quoi consistait donc cette 
div^):sit4,i lorsque cetle censure si célèbre et si atten- 
due a ^fin para après tsânt d'assemblées. Mais, hélas! 
c^lo il bien frustré notre attente. Soit qiie les docteurs 
motinijstes n'aient pas daigné 8*abaisser jusqu'à nous 
eaiastniire, soit pour quelque autre raison secrète , 
ila)a'ont fait autre chose que prononcer ces paroles : 
« Cette proposition est tâoâéraire , imp^e , blasphéma- 
<i toire , frappée d'anathème , et h^étique. » 

Croiriez-vous , monsieur, que la plupart des gens , 
se voyant trompés dans leur espérance, sont entirés en 
mauvaise humeur, et s'en prennent ans icenseiirs mê- 
mes? Us tirent de leur conduite des conséquences ad- 
mirables pour l'innocence de M. Amauld. Ëh quoi! 
disent-ils , eijt-ce là tout ce qu'ont pu fiaire durant si 
longtemps tant de docteurs si acharnés sur un seul , 
que de ne trouver dans tous ses ouvrages que trois li- 
gnes à reprendre, et qui sont tirées des propres'paro- 
les des plus grands docteurs de TËglise grecque et la- 
tine? Y a-tril un auteur qu'on veuille^erdre, dont les 

6 
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écrits n*eii donnent un plus spécieux prétexte? Et 
quelle plus haute marque peut-on produire de la foi 
de cet illustre accusé? 

D'où vient , disent-ils , qu'on pousse tant d'impré- 
cations qui se trouvent dans cette censure, où Ton as- 
semble tous ces termes « de poison , de peste , d'hor- 
« reur , de témérité, d'impiété, de blasphème , d'abo- 
« mination, d'exécration, d*anathème, d'hérésie, « 
qui sont les plus horribles expressions qu on pourrait 
former contre Arius, et contre l'Antéchrist même, 
pour combattre une hérésie imperceptible, et en- 
core sans la découvrir? Si c'est contre les paroles 
des Pères qu'on agit de la sorte, ouest la foi etla tradi- 
tion?Si c'est contre la proposition deM. Amauld, qu'on 
nous montre en quoi elle en est différente , puisqu'il 
ne nous en paraît autre chose qu'une parfaite confor- 
mité. Quand nous en reconnaîtrons le mal, nous l'au- 
rons en détestation : mais tant que nous ne le verrons 
point , et que nous n'y trouverons que les sentiments 
des sainte Pères , conçus et exprimés en leurs propres 
termes, comment pourrions-nous l'avoir sinon en une 
sainte vénération? 

Voilà de quelle sorte ils s'emportent ; mais ce sont 
des gens trop pénétrants. Pour nous , qui n'approfon- 
dissons pas tant les choses , tenons-nous en repos sur 
le tout. Voulons-nous être plus savants que nos maî- 
tres , n'entreprenons pas plus qu'eux. Nous nous éga- 
rerions dans cette recherche. Il ne faudrait rien pour 
rendre cette censure hérétique. La vérité est si déli- 
cate , que , pour peu qu'on s'en retire , on tombe dans 
Terreur ; mais cette erreur est si déliée , que, pour peu 
qu'on s'en éloigne , on se trouve dans la vérité. Il n'y 
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a qu'un point imperceptible entre cette proposition et 
la foi. La distance en est si insensible, que j'ai eu 
peur, en ne la voyant pas, de me rendre contraire aux 
docteurs de l'Ëglise, pour me rendre trop conforme 
aux docteurs de Sorbonne; et, dans cette crainte , j'ai 
jugé nécessaire de consulter un de ceux qui , par po- 
litique, furent neutres dans la première question, pour 
apprendre de lui la chose véritablement. J'en ai donc 
vu un fort habile , que je priai de me vouloir marquer 
les cir<5onstances de cette différence, parce que je lui 
confessai franchement que je n'y en voyais aucune. 
Â quoi il me répondit en riant , comme s'il eût pris 
plaisir à ma naïveté : Que vous êtes simple , de croire 
qu'il y en aiti Et oii pourrait-elle être? Vous imagi- 
nez-vous que, si l'on en eût trouvé quelqu'une , on 
ne l'eût pas marquée hautement, et qu'on n'eût pas 
été ravi de l'exposer à la vue de tous les peuples dans 
l'esprit desquels on veut décrier M. Ârnauld? Je re- 
connus bien , à ce peu de mots , que tous ceux, qui 
avaient été neutres dans la première ^question ne l'eus- 
sent pas été dans la seconde. Je ne laissai pas néan- 
moins defvouloir ouïr ces raisons, et de lui dire : Pour- 
quoi donc ont-ils attaqué cette proposition? A quoi il me 
repartit : Ignorez-vous ces deux choses, que les moins 
instruits de ces affaires connaissent : l'une, que M. Ar- 
nauld a toujours évité de dire rien qui né fût puissam- 
ment fondé sur la tradition de TËglise ; l'autre ^ que 
ses ennemis ont néanmoins résolu de l'en retrancher 
à quelque prix qu^ ce soit; et qu'ainsi les écrits de 
l'un ne donnant aucune prise aux desseins des autres, 
ils ont été contraints, pour satisfaire leur passion, de 
prendre une proposition telle quelle, et de la condam- 
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ner sans dire en quoi, ni pourquoi? Car ne savez-vons 
pas comment les jansénistes les tiennent en échec et 
les pressent si furieusement , que , la moindre parole 
qui leur échappe contre les principes des Pères, on les 
voit incontinent accablés par des volumes entiers , où 
ils sont forcés de succomber : de sorte qu'après tant 
d'épreuves de leur faiblesse , ils ont jugé plus à pro- 
pos et plus facile de censurer que de repartir, parce 
qu'il leur est bien plus aisé de trouver des moines que 
des raisons? 

Mais quoi I lui dis-je, la chose étant ainsi, leur cen- 
sure est inutile ; car quelle créance y aura-t-on en la 
voyant sans fondement, et ruinée par les réponses 
qu'on y fera? Si vous connaissiez Tesprit du peuple , 
me dit mon docteur, vous parleriez d'une autre sorte. 
Leur censure, toute censurable qu'elleest, aura presque 
tout son effet pour un temps ; et quoiqu'k force d'en 
montrer l'invalidité il soit certain qu'on la fera enten- 
dre, il est aussi véritable que d'abord la plupart des 
esprits en seront aussi fortement frappés que de la plus 
juste du monde. Pourvu qu'on crie dans les rues : 
a Yoici la censure de M. Arnauld , voici la eondam- 
« nation des jansénistes! » les jésuites auront leur 
compte. Combien y en aura-t-il peu qui la lisent I 
combien peu de ceux qui la liront qui Tentendentl 
combien peu qui aperçoivent qu elle ne satisfait point 
aux objections I Qui croyez-vous qui prenne les choses 
à cœur , et qui entreprenne de les examiner a fond ? 
Voyez donc combien il y a d'utilité en cela pour les 
ennemis des jansénistes. Ils sont sûrs par là de triom- 
pher, quoique d'un vain triomphe à leur ordinaire, au 
moins durant quelques mois ; c'est beaucoup pour eux : 
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ils chercheront ensuite quelque nouveau moyen de 
subsister. Ils vivent au jour la journée. Cest de cette 
sortQ qulls se sont maintenus jusqu'à présent , tantôt 
p^r un eatéchisme où un enfant condamne leurs ad- 
versaires , tantôt par une procession où la grâce suffi- 
sante mène l'efficace en triomphe , tantôt par une co- 
médie où les diables emportent Jansénius; une autre 
fois par un almanach , maintenant par cette censure. 

£n vérité , lui dis-je , je trouvais tantôt à redire au 
procédé desmolinistes; mais, après ce que vous m'avez 
dit, j'admire leur prudence et leur politique. Je vois 
bien qu'ils ne pouvaient rien faire de plus judicieux ni 
de plus sur. Vous l'entendez , me dit-il : leur plus sûr 
parti « toujours été de se taire. Et c'est ce qui a fait 
dire ji im savant théologien « que les plus habiles 
« d'entre eux sont ceux qui intriguent beaucoup , qui 
« parlent peu , et qui n'écrivent point. » 

C'est dans cet esprit que , dès le commencement des 
assemblées , ils avaient prudemment ordonné que , si 
M. .Aroauld venait en Sorbonne , ce ne fût que pour 
y exposer simplement ce qu'il croyait , et non pas 
pour y entrer en lice contre personne. Les exa- 
minateurs s'étant voulu un peu écarter de cette mé- 
thode , ils ne s'en sont pas bien trouvés. Ils se sont 
vos trop fortement (4 ) réfutés par son second apologé- 
tiqne. 

C'est dans ce même esprit qu'ils ont trouvé cette 
rare et toute nouvelle invention de la demi-heure et 
da sable, lisse sont délivrés par là de Timportunitéde 
ces Ekhenx docteurs qui entreprenaient de réfuter tou- 
tes leurs raisons , de produire les livres pour les con- 

(I) Var vertement . <MH. 4« %CA. 

0* 
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vaincre de fausseté, de les sommer de répondre, et 
de les réduire à ne pouvoir répliquer. 

Ce n'est pas qulls n'aient biea va que ce manque- 
ment de liberté , qui avait porté un si grand nombre 
de docteurs à seretirer des assemblées, ne ferait pas 
de bien à leur censure ; et que l'acte de protestation de 
nullité qu'en avait fait M. Arnauld, dès avant qu'elle 
flh conclue, serait un mauvais préambule pour la faire 
recevoir favorablement. Ils croient assez que ceux qui 
ne sont pas préoccupés considèrent pour le moins au- 
tant le jugement de soixante et dix docteurs qui n'a- 
vaient rienàgagner en défendantM. Amauld, que celui 
d'une centaine d'autres qui n'avaient rien k perdre en 
le condamnant. 

Mais , après tout , ils ont pensé que c'était toujours 
beaucoup d'avoir une censure, quoiqu'elle ne soit que 
d'une partie de la Sorbonne, et non pas de tout le corps; 
quoiqu'elle soit faite avec peu ou point de liberté , et 
obtenue par beaucoup de menus moyens qui ne sont 
pas des plus réguliers; quoiqu'elle n explique rien de 
ce qui pouvait être en dispute; quoiqu'elle ne marque 
point en quoi consiste cette hérésie , et qu'on y parle 
peu , de crainte dé se méprendre. Ce silence même est 
un mystère pour les simples ; et la censure en tirera 
cet avantage singulier, que les plus critiques et les plus 
subtils théologiens n'y pourront trouver aucune mau- 
vaise raison. 

Mettez-vous donc l'esprit en repos , et ne craignez 
point d'être hérétique en vous servant de la proposi- 
tion condamnée. Elle n'est mauvaise que dans la se- 
conde lettre de M. Amauld. Ne vous en voulez-vous 
pas fier à ma parole? croyez-en M. le Moine , le plus 
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ardent des examinateurs, qui » en parlant encore ce 
matin à un docteur de mes amis qui lui demandait en 
quoi consiste cette différence dont il s'agit , et s* il ne 
seilaît plus permis de dire ce qu'ont dit les Pères : 
« Cette proposition , lui a-t4l excellemment répondu , 
« serait catholique dans une autre bouche ; ce n'est que 
« dans M. Arnauld que la Sorbonne l'a condamnée. i> 
Et ainsi admirez les machines du molinisme ^ qui font 
4aos rËglise de si prodigieux renversements, que ce 
qui est catholique dans les Pères devient hérétiquedans 
Mw Àrnauld ; que ce qui était hérétique dans les semi- 
pélagiens devient orthodoxedansles écrits des jésuites; 
que la doctrine si ancienne de saint Augustin est une 
nouveauté insupportable , et que les inventions nou- 
velljes qu-on fabrique tous les jours à notre vue passent 
pour Taneienne foi de FËglise. Sur cela , il me quitta. 

Cette instruction m'a servi. J'y ai compris que c'est 
ici une hérésie d'une nouvelle espèce. Ce ne sont pas 
tes sentimei^ de M. Arnauld qui sont hérétiques ; ce 
n'est que sa personne. C'est une hérésie personnelle. 
Il n'est pas hérétique pour ce qu'il a dit ou écrit, mais 
seulement pour ce qu'il est M. Arnauld. C'est tout ce 
qu^on trouve k redire en lui. Quoi qu'il fasse, s'il ne 
eesse d'être, i\ ne sera jamais bon catholique. La 
grftce de saint Augustin ne sera jamais la véritable tant 
qu'il la défendra. Elle le deviendrait, s'il venait k la 
combattre. Ce serait un coup sûr, et presque le seul 
moyen de l'établir, et de détruire le molinisme; tant 
i) porte de malheur aux opinions qu'il embrasse. 

Laissons donc Ik leurs différends. Ce sont des dis- 
putes de théologiens , et non pas de théologie. Nous , 
qui ne sommes point docteurs , n'avons que faire a 
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leurs démêlés. Apprenez des nouvelles de la censure 
à tous nos amis, et aimez-moi autant que je suis , 

Monsieur , 
Vofdre très-hiunble et très-obéissant 

serviteur, 

£. Â. A. B. P. A. F. D. E. P, (4). 



QUATRIËUE LETTRE (S). 
De la grâce actnelle, toujours présente ; et des pécbés d'ignorance. 

06 Paris » M 95 février in». 
MofiTSIEUR, 

Il n*est rien tel que les jésuites. J'ai bien vu des ja- 
cobins , des docteurs , et de toute sorte de gens ; mais 
une pareille visite manquait à mon instruction. Les 
autres ne font qoe les copier. Les choses valent tou- 
jours mieux dans leur source. J'en ai donc vu un des 
plus habiles , et j'y étais accompagné de mon fidèle 
janséniste qui vint avec moi aux Jacobins. Et comme 
je souhaitais particulièrement d*être éclairci sur le su* 
îet d'un différend qu'ils ont avec les jansénistes , ton- 

(1) Cette signature éoigmatiqoe a été expliquée ainsi qu'il suit dans réditios 
in-18 de {"nss : Transportes les trois premières lettres k la fin de la ligne , et Uses : 
Biaise Pascal» A9ivargnat,Jils d^ Etienne Pascal, et d'Antoine Arnaud. 

(S) A propos de celte lettre , où Pascal prend si vivement l'offensive contre lea 
Jésuites , M. Sainte-Beuve fliit la remarque suivante : 

« Si Ton jette les yeux sur les éditions originales, l'impression méaa atteste ^u*!! 
y a Ui un redoublemrat, et que Taffoire décidément s'engage. Les trois premibras 
Lettres, en plus gros earactères, faisaient à peine chacune buit pages fn-i**. ÀvM 
la quatrième, les caractères deviennent plus serrés, plus fins, la matière plus dense. 
Les Lettres n'excèdent pourtant jamais les buit pages in-'l°, excepté la selalèaMt 
( qui encore a son post-scriptum d'excuse) et les deux suivantes et dernières, où te 
resUntde la polémique déborde. Jusque Ik, au plus fort du combat, Pascal, de 
plus en plus torivain et maître de sa plume, s'était fait une loi de réduire et de faire 
tomber juste k une certaine mesure chaque petit acte, observant en cela une idée de 
propoitiun et de nombre. • Port-Royal » t. llf , pag. i5l. 
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chantée qu'ils appellent la grâce actuelle , je dis à. ce 
bon père que je lui serais fort obligé s'il voulait m'en 
instruire; que je ne savais pas seulement ce que ce 
terme signifiait : je le priai donc de me l'expliquer. 
Très-volontiers , me dit-il ; car j'aime les gens curieux. 
En voici la définition : Nous appelons « grâce actuelle, 
a une inspiration de Dieu par laquelle il nous fait con- 
« naître sa volonté, et par laquelle il nous excite k la 
« vouloir accomplir. » En quoi , lui dis-je , êtes-vous 
en dispute avec les jansénistes sur ce sujet? C'est, me 
répondit-il , en ce que nous voulons que Dieu donne 
des grâces actuelles à tous les hommes , à chaque ten- 
tation; parce que nous soutenons que , si Ton n'avait 
pas à chaque tentation la grâce actuelle pour n'y point 
pécher, quelque péché que l'on commit, il ne pourrait 
jamais être imputé. Et les jansénistes disent /au con- 
traire, ^qne les péchés commis sans grâce actuelle ne 
laissent pas d'êtiie imputés : mais ce sont des rêveurs. 
J'entrevoyais ce qu'il voulait dire ; mais , pour le lui 
foire encore expliquer plus clairement, je lui dis : Mon 
père, ce mot de grâce actuelle me brouille ; je n'y suis 
pas accoutumé : si vous aviez la bonté de me dire la 
même chose sans vous servir de ce terme, vous m'o- 
bligeriez infiniment. Oui, dit le père; c'est-à-dire que 
vous voulez que je substitue la définition à la place du 
défini : cela ne change jamais le sens du discours ; je le 
veux bien. Nous soutenons donc, comme un principe 
indubitable, a qu'une action ne peut être imputée à 
« péché , si Dieu ne nous donne, avant que de la com-* 
a mettre , la connaissance du mal qui y est , et une in- 
« spîration qui nous excite à l'éviter. » M'entendez- 
vous maintenant? 
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. s.imi's. selon lequel tous les pé- 
^ . \ 1 1 u\ qu'oa fait dans nn entier oq- 
. ^;uiTaienl être imputés, je me tournai 
..^ .<>iC. ei je connus bien, k sa façon , 
. . . A.; ••en Mais , comme il ne répondait 
> , :■. .»\Tt? Je voudrais, mon père, que ce 
. .v> ac MOU vèrîlable, et que vous en eus- 
. ■ .:.A> ja'u\i»s. En voulez-vous? me dit-il aus- 
I oa ^ iiis vous en fournir , et des meilleures ; 
.. . .Cl :ure. Sur cela , il alla chercher ses livres. 
,> vpcudaul àt mon ami : Y en a-t-il quelque 
. u i : Miie i-oiume celui-Kîi ? Cela vous est-il si nou- 
,ic îvpaiidil-il. Faites état que jamais les Pè- 
. i> ^^*^^e*, les conciles, ni rÉcrilure, ni aucun 
. .V- ;)icie, mémo dans ces derniers temps, nont 
V ;o vvite sorte : mais que, pour des casuistes, et 
^ uuu'tiux scolastiques, il vous en apportera un 
\ .la ii^mbre. Mais quoi ! lui dis-je , je me moque de 
. X .iviu^uivlà, s'ils sont contraires à la tradition. Vous 
. K .. ! ui.^ou, me dit-il. Et , à ces mots , le bon père ar- 
i»u liiaiye de livres; et m'offrantle premier qu'il te- 
.aa Lisez , me dit-il , la Somme des péchés du père 
H^uav , que voici ; et de la cinquième édition encore , 
)it^ur vous montrer que c'est un bon livre. C'est dom- 
liXégfi , mo dit tout bas mon janséniste , que ce livre-là 
ail iMé condamné à Rome, et par les évêques de France. 
V^^ai , me dît le père , la page 906. Je lus donc , et je 
Imttvai ces paroles : « Pour pécher et se rendre coupa- 
la devant Dieu, il faut savoir que la chose quon veut 
jre ne vaut rien , on au moins en douter, craindre ; 
bien juger que Dieu ne prend plaisir à Faction k 
[nclle on s'occupe, qu'il la défend, et nonol}- 
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a stant la faire , franchir le saut, et passer outre. » 
Yoilà qui commence bien, lui dis-je. Voyez cepen* 
dant , me dit-il, ce que c'est que l'envie. C*^ait sur 
cela que M. Hallier, avant qu'il fût de nos amis, se 
moquait du père Bauny, et lui appliquait ces paroles : 
Ecce ^lit tollit pecctUa mundi ; « Voilà celui qui ôte les 
péchés du monde. » Il est vrai » lui dis*je , que voilà 
une rédemption toute nouvelle, selon le père Bauny. 
En voulez-vous , ajouta-t-il, une autorité plus au- 
thentique? voyez ce livre du père Ànnat. Cest le der- 
nier qu'il a fait contre H. Âxnauld; lisez la page 34 , 
ou il y a une oreille , et voyez les lignes que j'ai mar- 
quées avec du crayon; elles sont toutes d'or. Je lus 
donc ces termes : c Celui qui n'a aucune pensée de 
« Dieu , ni de ses péchés ^ ni aucune appréhension, 
« c'est-à-dire, à ce qu'il me lit entendre, aucune con- 
« naissance de l'obligation d'exercer des actes d'amour 
<c de Dieu, ou de contrition, n'a aucune grâce actuelle 
« pour exercer ces actes : mais il est vrai aussi qu'il 
^ ne £ait aucun péché en les omettant; et que , s'il est 
< damné , ce ne sera pas en punition de cette omis- 
« sion. » Et quelques lignes plus bas : « Et on peut 
« dire la même chose d'une coupable commission. » 
Voyez-vous, me dit le père, comme il parle des 
péchés d'omission, et de ceux de commission? Car il 
n'oublie rien. Qu'en dites-vous? que cela me platt ! 
lui répondis-je; que j'en vois de belles conséquences. 
Je perce déjà dans les suites : que de mystères s'of- 
frent à moi l Je vois , sans comparaison , plus de gens 
justifiés par cette ignorance et cet oubli de Keu, que 
par la grâce et les sacreikients. Mais , mon père , ne 
me donnez-vous point une &usse joie? N'est-ce point 
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ici quelque chose de semblable à cette suffisance qui 
ne suffit pas? J*appréhende furieusement le distin- 
guo : j'y ai déjà été attrapé. Parlez-vous sincèrement? 
Gomment ! dit le père en séchauffant, il n*en faut pas 
railler ; il n*y a point ici d'équivoque. Je n'en raille 
pas , lui dis-je ; mais c'est que je crains k force de 
désirer. 

Voyez donc , me dit-il , pour vous en mieux assur 
rer, les écrits de M. le Moine, qui Ta enseigné en 
pleine Sorbonne. Il Va appris de nous , à la vérité ; 
mais il Ta bien démêlé. qu'il l'a fortement établi I il 
enseigne que, pour faire qu'une action soit péchés il 
faut que toutes ces choses se passent dans l'âme, Lise^ 
et pesez chaque mot. Je lus donc en latin ce que vous 
verrez ici en français, a 4 . D*unepart, Dieurépand dans 
« Tâme quelque amour qui la penche vers la chos^ 
« commandée ; et , de l'autre part , la concupiscence 
a rebelle la sollicite au contraire. 2. Dieu lui inspire 
<c la connaissance de sa faiblesse. 3. Dieu lui inspire 
« la connaissance du médecin qui la doit guérir. 
a 4. Dieu lui inspire le désir de sa guérison. 5. Dieu 
« lui inspire le désir de le prier et d'implorer son sor 
« cours. » 

Et si toutes ces choses ne se passent dans Tâme, 
dit le jésuite , l'action n'est pas proprement péché , , 
et ne peut être imputée, comme M. le Moine ledit en 
ce même endroit et dans toute la suite. 

En voulez-vous encore d'autres autorités? en voici. 
Mais toutes modernes, me dit doucement mon jansé- 
niste. Je le vois bien , dis-jc; et , en m'adressant k ce 
père, je lui dis : mon père, le grand bien que voici 
pour des gens de ma connaissance ! il faut que je vous 
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les amène. Pent-étre n*en ayez-vous guère vu qui aient 
moins de péchés , car ils ne pensent jamais à Dieu ; 
les vices ont prévenu leur raison : <( Ils n*ont jamais • 
c eonna ni leur infinnité , ni le médecin qui la peut 

< guérir. Ils n'ont jamais pensé à désirer la sanlc de 
c leur âme , et encore moins à prier Dieu de la leur 
« donner : » de sorte qu'ils sont encore dans Finno- 
œncc du baptême , selon M. le Moine. « Ils n'ont ja- 

< mais en de pensée d'aimer Dieu, ni d'être contrits 
« de leurs péchés ; « de sorte que, selon le père Ânnat, 
ils n'ont commis aucun péché par le défaut de charité 
et de pénitence : leur vie est dans une recherche con- 
tinuelle de toutes sortes de plaisirs , dont jamais le 
fflmndre remords n'a interrompu le cours. Tous ces 
excès me faisaient croire leur perte assurée ; mais , 
mon père, vous m'apprenez que ces mêmes excès ren- 
dent letir salut assuré. Béni soyez-vous , mon père , 
qui justifiez ainsi les gensi Les antres apprennent à 
gttérîr les âmes par des austérités pénibles : mais vous 
montrez que celles qu'on aurait crues le plus désespé- 
rément malades se portent bien. la bonne voie pour 
être heureux en ce monde et en Tautrc ! J'avais tou- 
jours pensé qu'on péchait d'autant plus qu on pensait 
moins à Dieu ; mais , k ce que je vois , quand on a 
pu gagner une fois sur soi de n'y plus penser du tout , 
toutes choses deviennent pures pour l'avenir. Point de 
CCS pécheurs à demi, qui ont quelque amour pour la 
vertu ; ils seront tous damnés ces dcmi-péchcurs. Mais 
pour CCS francs pécheurs , pécheurs endurcis, pécheurs 
sans mélange, pleins et achevés, renfcr ne les lient pas : 
ils ont trompé le diable à force de s'y abandonner. 

Le bon père, qui voyait assez clairement la liaison 
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de ces conséquences avec son principe , s'en échappa 
adroitement ; et , sans se fâcher, ou par douceur, ou 
par prudence , il me dit seulement : Afin que vous 
entendiez comment nous sauvons ces inconvénients , 
sachez que nous disons bien que ces impies dont vous 
parlez seraient sans péché , s'ils n'avaient jamais eu 
de pensées de se convertir, ni de désirs de se donner 
à. Dieu. Mais nous soutenons qu'ils en ont tous, et 
que Dieu n'a jamais laissé pécher un homme sans 
lui donner auparavant la vue du mal qu'il va faire , 
et le désir ou d'éviter le péché , ou au moins d'implo- 
rer son assistance pour le pouvoir éviter : et il n'y 
a que les jansénistes qui disent le contraire. 
. Eh quoi ! mon père , lui repartis-je , est-ce Ik l'hé- 
résie des jansénistes, de nier qu'à chaque fois qu'on 
fait un péché , il vient un remords troubler la con- 
science , malgré lequel on ne laisse pas de franchir 
le saut et de passer outre, comme dit le père Bauny? 
C'est une assez plaisante chose d'être hérétique pour 
cela I Je croyais bien qu'on fût damné pour n'avoir 
pas de bonnes pensées ; mais qu'on le soit pour ne 
pas croire que tout le monde en a , vraiment je ne le 
pensais pas. Mais , mon père , je me tiens obligé en 
conscience de vous désabuser, et de vous dire qu'il 
y a mille gens qui n'ont point ces désirs , qui pè- 
chent sans regret, qui pèchent avec joie , qui en font 
vanité. £t qui peut en savoir plus de nouvelles que 
vous? Il n'est pas que vous he confessiez quelqu'un 
de ceux dont je parle ; car c'est parmi les personnes 
de grande qualité qu'il s'en rencontre d'ordinaire. 
Mais prenez garde, mon père, aux dangereuses suites 
de votre maxime. Ne remarquez-vous pas quel effet 
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elle peut faire dans ces liberlius qui ne cherchenl qu'à 
douter de la religion ? Quel prétexte .leur en offrez- 
vous , qu^nd vous leur dites , comme une vérité de 
foi , quils sentent , à chaque péché qu'ils commet- 
tent, un avertissement et un désir intérieur de s'en 
abstenir! Car n'est-il pas visible qu'étant convaincus, 
par leur propre expérience , de la fausseté de votre 
doctrine en ce point , que vous dites être de foi , ils 
en étendront la conséquence k tous les autres? Ils 
diront que si vous n êtes pas véritables en un article, 
vous êtes suspects en tous : et ainsi vous les oblige- 
rez k conclure , ou que la religion est fausse , ou du 
moins que vous en êtes mal instruits. 

Mais mon second , soutenant mon discours , lui dit : 
Vous feriez bien , mon père, pour conserver votre doc- 
trine, de n'expliquer pas aussi nettement que vous 
nous avez fait ce que vous entendez par grâce ac- 
tuelle. Car comment pourriez-vous déclarer ouverte- 
ment, sans perdre toute créance dans les esprits, «que 
c personne ne pèche qu'il n'ait auparavant la cou- 
« naissance de son infirmité, celle du médecin, le dé- 
« sir de la guérison, et celui de la demander à Dieu? » 
Croira-t-on , sur votre parole , que ceux qui sont plon- 
gés dans l'avarice , dans l'impudicité , dans les blas- 
phèmes , dans le duel , dans la vengeance , dans les 
vols , dans les sacrilèges , aient véritablement le dé- 
sir d'embrasser la chasteté, l'humilité, et les autres 
vertus chrétiennes? 

Pensera-t-on que les philosophes qui vantaient si 
hautement la puissance de la nature en connussent 
l'infirmité et le médecin? Direz-vous que ceux qui 
soutenaient comme une maxime assurée . « que ce 
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« n'est pas Diétl qai donné la vertu , él qu'il ne s*est 
t jamais trouvé personne qui la lui ait demandée , » 
pensassent à la lui demander ëax-inêmest 



V.' 
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Dieu, eux qui.disaien|;ir que' c'était lui ^ 
«^^împ^o^ét dà^^cfS.beébtné, comme ^*il eût été ca- 
« pable de s^an^tiser à'penéëf à'nousî » 

Et eïifih / cottlmënt s'imaginer q[ue les idolâtres et 
les athées aîent'dsfns tôute^ les. ientations qui les por- 
tent ad péché; c'est-à-dire une infîhiié de fois en leur 
vie, le désir de prier le vrai Dieu, qu'ils ignorent, de 
leurdohnéri'és,vtàies,vèrtus ^ 

Oui, dit le ))'6^ père d*;^iii ton résolu, nous le dirons ; 
et plutôt qiijB dé dire (ju'on pèche sans avoir Ta vue que 
Ton fait mal^ et lé désir de là vertu contraire , nous 
soutièùdronsque tout le monde, et les impies et lés 
infidèles, on^' ces inspirations et ces désirs à chaque 
tentation. Car vous ne sauriez me montrer, au moins 
par l'Écriture,. que cela ne soit pas 
* Je pris la parole à ce discours pour lui dire : Eh 
quoi ! mon père , faut-il recourir à l'Écriture pour 
montrer une chose si claire? Ce n'est pas ici un point 
de foi, ni même de raisonnement; c'est une chose de 
fait ; nous le voyons , nous le savons , nous le sentons. 

Mais mon janséniste, se tenant dans les termes que 
le père avait prescrits , lui dit ainsi : Si vous voulez , 
mon père, ne vous rendre qu'à TÉcriturc, j'y con- 
sens ; mais au moins ne lui résistez pas : et puisqu'il 
est écrit « que Dieu n'a pas révélé ses jugements aux 
« gentils, et qu'il les a laissés errer dans leurs voies, » 
ne dites pas que Dieu a éclairé ceux que les livres 
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sacrés nous assurent avoir été « abandonnés dans les 

« ténèbres et dans Tombre de la mort. * * ' 

Ne vous suffit-il pas , pour entendre l'erreur de vo-^/^ *' 
Ire principe , de voir que saint Paul se dit le premier^ 
des pécheurs, pour un péché qu'il déclare avoir com- 
mis par ignorance , et avec zèle ? 

Ne sufGtril pas de voir par TÉvangile que ceux qui 
cruciGaient Jésus -Christ avaient besoin du pardon 
qu'il demandait pour eux, quoiqu'ils ne connussent 
point la malice de leur action , et qu'ils ne l'eussent 
jamais faite , selon saint Paul , s'ils en eussent eu la 
connaissance ? 

Ne suffit -il pas que Jésus -Cbrist nous avertisse 
qu'il y aura des persécuteurs de l'Église qui croiront 
rendre service k Dieu en s'efforçant de la ruiner, pour 
nous Csiire entendre que ce péché, qui est le plus grand 
de tous selon l'apôtre , peut être commis par ceux 
qui sont si éloignés de savoir qu'ils pèchent, qu'ils 
croiraient pécher en ne le faisant pas? Et enGn ne suf- 
fit-il pas que Jéscs-Christ lui-même nous ait appris 
qu'il y a deux sortes de pécheurs, dont les uns pèchent 
avec connaissance, et les autres sans connaissance; 
et qu'ils seront tous châtiés , qnoiqu à la vérité diffé- 
remment? 

Le bon père, pressé par tant de témoignages de l'É- 
criture, à laquelle il avait eu recours, commença à 
lâcher le pied; et laissant pécher les impies sans in- 
spiration, il nous dit: Au moins vous ne nierez pas 
que les justes ne pèchent jamais sans que Dieu leur 
donne.... Vous reculez, lui dis-jeen Finlerrompant , 
TOUS reculez, mon père : tous abandonnez le principe 
général ; et, voyant qu'il ne vaut plus rien à l'égard 
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des pécheurs, vous voudriez entrer en composition, et 
le faire au moins subsister pour les justes. Mais cela 
étant , j'en vois l'usage bien raccourci ; car il ne ser- 
vira plus à guère de gens ; et ce n'est quasi pas la 
peine de vous le disputer. 

Hais mon second, qui avait, à ce que je crois, étu- 
dié toute cette question le matin même, tant il était 
prêt sur tout , lui répondit : Voilà , mon père , le der- 
nier retranchement oii se retirent ceux de votre parti 
qui ont voulu entrer en dispute. Mais vous y êtes aussi 
peu en assurance. L'exemple des justes ne vous est 
pas plus &vorable. Qui doute qu'ils ne tombent sou- 
vent dans des péchés de surprise sans qu'ils s'en aper- 
çoivent? N'apprenons-nous pas des saints mêmes com- 
bien la concupiscence leur tend de pièges secrets , et 
combien il arrive ordinairement que , quelque sobres 
qu'ils soient , ils donnent à la volupté ce qu'ils pen- 
sent donner à la seule nécessité , comme saint Au- 
gostin le dit de soi-même dans ses Confessions ? 

Combien est-il ordinaire de voir les plus zélés s'em- 
porter dans la dispute à dos mouvements d'aigreur 
pour leur propre intérêt, sans que leur conscience leur 
rende sur l'heure d'autre témoignage , sinon qu'ils 
agissent de la sorte pour le seul intérêt de la vérité , 
et sans qu'ils s'en aperçoivent quelquefois que long- 
temps après ! 

J^Iais que dira-t-on de ceux qui se portent avec ar- 
deur à des choses eflectivement mauvaises, parce qu ils 
les croient effectivement bonnes , comme Thisloirc ec- 
clésiastique en donne des exemples; ce qui n'empêche 
pas , selon les Pères , qu'ils n'aient péché dans ce;f 
occasions ? 
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Et, sans cela, comment les justes auraientrils des 
péchés cachés? Comment ^erait^^U véritable que Dieu 
seul en connatt et )a grandeur et le nombre; que 
personne nesait s'il est digne d- amour ou de haine , 
et que les plus saints doivent toujours demeurer dans 
la crainte et dans le tremblement,..q«oiqu'Us ne se 
sientent coupables en aucttiiechose> comme saint Paul 
ledit de lui'4nême? 

Concevez donc, mon père^ que tes exemples et des 
justes et des pécheurs renversent également cette né- 
<^essité que vous supposes pour pêcher, de connattrc 
lemal et d'aimer la vertu contraire, puisque là; pas- 
skm que les impies ont pour les vices témoigne assez 
qu'ils n'ont aucun désir pour la vertu ; et que Famour 
que les justes ont pour la vertu témoigne hautement 
qu'ils n'ont pas toujours la connaissance des péchés 
qu'ils commettent chaque jour, selon l'Écriture. 

Et il est si vrai que les justes pèchent en cette sorte, 
qu'il est rare que les grands saints pèchent autrement. 
Car comment pourrait-on concevoir que ces kmeë si 
pures , qui fuient avec tatit de soin et d'ardeur les 
moindres choses qui peuvent déplaire à Dieu aussi- 
tôt qu'elles s'en aperçoivent , et qui pèchent néan- 
moins plusieurs fois chaque jour, eussent à chaque 
fois , avant que de tomber « la connaissance de leur 
« infirmité en cette occasion , celle du médecin , le dé- 
« sir de leur santé , et celui de prier Dieu de les se- 
« courir, » et que, malgré toutes ces inspirations , ces 
âmes si zélées ne Uiissaa$mt pas dépasser outre et de 
commettre le péché? 

Concluez donc , mon père , que ni les pécheurs , ni 
même les plus justes , n'ont pas toujours ces connais- 
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sauces, ces désirs, et toutes ces iuspiratious, toutes 
les fois qu'ils pècheut; c'est-k-dire , pour user de vos 
termes, qu'ils n'ont pas toujours la grâce actuelle dans 
toutes les occasions où ils pèchent. Et ne dites plus, 
avec vos nouveaux auteurs, qu'il est impossible qu'on 
pèche quand on ne connaît pas la justice; mais dites 
plutôt, avec saint Augustin et les anciens Pères , qu'il 
est impossible qu'on ne pèche pas quand on ne con- 
naît pas la justice : Necesse est utpeccet, a quo igno- 
ratur justiiia. 

Le bon père , se trouvant aussi empêché de sou- 
tenir son opinion au regard des justes qu'au regard 
des pécheurs, ne perdit pas pourtant courage ; et après 
avoir un peu rêvé : Je m'en vais bien vous convaincre, 
nous dit-il. Et reprenant son père Bauny à l'endroit 
même qu'il nous avait montré : Voyez , voyez la rai- 
son sur laquelle il établit sa pensée. Je savais bien 
qu'il ne manquait pas de bonnes preuves. Lisez ce 
qu'il cite d'Aristote ; et vous verrez qu'après une au- 
torité si expresse , il faut brûler les livres de ce prince 
des philosophes, ou être de notre opinion. Écoutez donc 
les principes qu'établit le père Bauny : il dit premiè- 
rement c qu'une action ne peut être imputée à blâme 
tt lorsqu'elle est involontaire. » Je l'avoue, lui dit mon 
ami. Voilà la première fois, leur dis-je, que je vous 
ai vus d'accord. Tenez-vous-en là, mon père, si vous 
m'en croyez. Ce ne serait rien faire , me dit-il ; car il 
faut savoir quelles sont les conditions nécessaires pour 
faire qu'une action soit volontaire. J'ai bien peur, ré- 
pondis-je, que vous ne vous brouillez là-dessus. Ne 
craignez point , dit-il , ceci est sur ; Aristote est pour 
moi. Écoutez bien ce que dit le père Bauny : « Afin 
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« qu'une action soit volontaire, il faut qu'elle procède 
Cl d'homme qui voie , qui sache , qui pénètre ce qu'il 
« y a de bien et de mal en elle. Voluntarium estj dil- 
« on communément avec le philosophe (vous savez 
« bien que c'est Aristote , me dit-il en me serrant les 
« doigts ) , quod fit a principio cognoscente singula 
« in quibus est actio : si bien que quand la volonté , 
€ à la volée et sans discussion , se porte à vouloir ou 
« abhorrer, faire ou laisser quelque chose avant que 
« l'entendement ait pu voir s'il y a du mal à la vou- 
« loir ou à la fuir, la faire ou la laisser, telle action 
« n'est ni bonne ni mauvaise ; d'autant qu'avant cette 
« perquisition, cette vue et réflexion de l'esprit dessus 
« les qualités bonnes ou mauvaises de la chose k la- 
ft quelle on s'occupe , l'action avec laquelle on la fait 
« n'est volontaire. » 

Éh bien! me dit le père, êtes-vous content? Il 
semble, repartis-je, qu' Aristote est de l'avis du père 
Bauny; mais cela ne laisse pas de me surprendre. 
Quoi ! mon père , il ne suffit pas , pour agir volon- 
tairement , qu'on sache ce que Ton fait , et qu'on ne 
le fasse que parce qu'on le veut faire ; mais il faut de 
plus a que Ton voie , que l'on sache et que l'on pé- 
» nètre ce qu'il y a de bien et de mal dans cette ac- 
« tion? » Si cela est , il n'y a guère d'actions volon- 
taires dané'la vie ; car on ne pense guère à tout cela. 
Que de jurements dans le jeu, que d'excès dans les 
débauches , que d'emportements dans le carnaval, qui 
n^ sont point volontaires , et par conséquent ni bons 
ni mauvais , pour n'être point accompagnés de ces 
réflexions d*esprit sur les qualités tonnes ou mau- 
vaises de ce que Ton fait! Mais est^ possible, mon 
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père , qu'Aristote ait eu ceite pensée, car j'avais ouï 
dire qiie c'était nn habile homme? Je m'en vais vous 
en écùûrcifiinie dit mon ja]i£éniste.-£t ayant demandé 
an père la Morale d*Aris(i)tevil roiwr^aa; commen- 
cement du troisième îii^PFe» d:oà lepèreiBauny àpris 
les paroles qu'il en i^âfiporte» et dit à ce bon père : Je 
vous pardonne 'd'acoir cru , «uf la foi da père Baany , 
qu'Avifitote ait été de ce sentiment. Vous auriez changé 
d'avis., si vous Tavies lu vous-même. Il est bieu vrai 
qu'il enseigne qu'afin qu'une action soit volontaire, 
« il faut connaître les. particularités de cette action, 
a siNGULA in quibus est aetio. » Mais qu'entend -il 
par là, sinon les eircoostances particulières de l'ac- 
tion , ainsi que les exemples qu'il en donne le justi- 
fient clairement ; n'en rapportant point d'autre que 
de ceux où l'on ignore quelqu'une de ces drconstan- 
ces , comme « d'une personne qui , voulant monter 
« une machine., en décoche un dard qui blesse quel- 
« qu'un; et deMérope, qui tua son fils en pensant 
* tuer son ennemi, i> et autres semblables? 

Vous voyez donc par là quelle est l'ignorance qui 
rend les actions involontaires; et que ce n'est quij 
celle des circonstances particulières qui est appelée 
par les théologiens , comme vous le savez fort bien , 
mon père , Vignarance du fait. Mais quant à celle 
du droit , c est-rà-dire quant à l'ignorance du bien et 
du mal qui est en l'action, de laquelle seule il s'agit 
ici , voyons si Aristote est de l'avis du père Bauny. 
Voici les paroles de ce philosophe : « Tous les mé- 
« chants ignorent ce qu'ils doivent faire et ce qu'ils 
a doivent fuir; et c'est cela même qui les rend mc- 
« chants et vicieux. C'est pourquoi on ne peut pas dire 
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t< que, parce qu'an homme ignore ce qull est à pro* 
« pos qn*il fasse pour satisfaire à son devoir, son ac- 
« tion soit involontaire. Car cette ignorance dans le 
« choix du bien et du mal ne fait pas qn'nne action 
R soit involontaire; mais seulement qu'elle est vi- 
« cieuse. On doit dire la même chose de celui qui 
<( ignore en général les règles de -son devoir, puisque 
XI cette ignorance rend les hommes dignes de blâme, et 
« non d'excuse.Ët ainsi l'ignorance qui rend les actions 
a involontaires et excusables est seulement celle qui 
y regarde le fait en particulier, et ses circonstances 
« singulières. Car alors on pardonne à un homme, et 
« on l'excuse, et on le considère comme ayant agi 
« contre son gré. » 

Après cela, mon père, direz-vous encore qu'Aris- 
iotc soit de votre opinion? £t qui ne s'étonnera de 
voir qu'un philosophe païen ait été plus éclairé que 
vos docteurs en une matière aussi importante à toute 
la morale, et à la conduite même des âmes, qu'est 
la connaissance des conditions qui rendent les actions 
volontaires ou involontaires , et qui ensuite les excu- 
sent ou ne les excusent pas de péché? N'espérez donc 
plus rien, mon père, de ce prince des philosophes ; 
€t ne résistez plus au prince des théologiens , qui dé- 
cide ainsi ce point , au liv. I de ses Rétr. , ch. xv : 
« Ceux qui pèchent par ignorance ne font leur action 
« que parce qu'ils la veulent faire , quoiqu'ils pèchent 
« sans qu'ils veuillent pécher. Et ainsi ce péché même 
« d'ignorance ne peut être commis que par la volonté 
« de celui qui le commet ; mais par une volonté qui se 
« porte k Faction , et non au péché : ce qui n'empêche 
« pas néanmoins que Faction ne soit péché , parce 



84 GUiQUIËME LETTBE. 

A qu'il suffit pour cela qu'on ait fait ce qu'on était 
« obligé de ne point faire. » ^ 

Le père me parut surpris, et plus encore du passage 
d'Aristote que de celui de saint Augustin. Mais , com- 
me il pensait à ce qu'il devait dire , on vint Tavertir 
que M""* la maréchale de... et M"* la marquise 
de... le demandaient^ Et ainsi, en nous quittant 
à la hâte : J*en parlerai , dit-il , à nos pères. Us y 
trouveront bien quelque réponse : nous en avons ici 
de bien subtils. Nous Tcntendlmes bien ; et , quand 
je fus seul avec mon ami, je lui témoignai d'être étonné 
du renversement que cette doctrine apportait dans la 
morale. A quoi il me répondit qu'il était bien étonné 
de mon étonnement. Ne savez-vous donc pas encore 
que leurs excès sont beaucoup plus grands dans la 
morale que dans les autres matières ? Il m'en donna 
d'étranges exemples, et remit le reste k une autre fois. 
J'espère que ce que j'en apprendrai sera le sujet de 
notre premier entretien. Je suis, etc. (1). 



CINQUIÈME LETTRE. 

Dessein des jésuites en établissant une nouvelle morale. — Deux 
sortes de casuistes parmi eux : beaucoup de relâchés et quel- 
ques-uus de sévères ; raison de cette différence. — Explication 
de la doctrine de la probabilité. — Foule d*auteurs modernes 
et inconnus mis k la place desi. saints Pères. 

Do Paris , ce 20 mars 16S6. 

Monsieur , 

Voici ce que je vous ai prorais : voici les premiers 
traits de la morale de ces bons pères jésuites , « de 

(P A partir de li» qiiatriOmp Leltro, dit M. Sui. te-R*UTe, Pascal . qui $f>mblait loul 
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< ces hommes éminents en doctrine et en sagesse, qui 
«t sont tous conduits par la sagesse divine, qui est plus 
c aifôurée que toute la philosophie. «Vous pensez peut- 
être que je raille. Je le dis sérieusement , ou plutôt ce 
sont eux-mêmes qui le disent dans leur livre intitulé : 
Imago prinU sœculi. Je ne fais que copier leurs paro- 

œcnpé iVxpliqBtr ta poMle 1m matièret de la grâoé, «kaof ea de nwte, en prit 
une pins large , et entra tout droit et brusquement dans la morale des jésuites. 
Ceu-ci y ont m un profond calcul et mie tactiqne profbnde. Le père Daniel, dans 
set Entretiens de Cléandre et d'Eudoxe, après an exposé de la situation 
critique 11 laquelle était réduit en ce moment le parti janséniste , continue en ces 
ternes: ^ 

« En un mot, jamais parti n'aroit été plus malmené et plus accablé par les puis- 
saaoes acelésiaatiquea et par Us paissances séenHère» , lonque ces babnes gens 
firent changer tout k coup la scène ; et , au moment que les uns les plaignoient , 
qêê les autres les blàmoient, et que quelques-uns leur insultoient, ils se firent les 
adevrs d'une comédie qui fit oublier aux spectateurs tout oe qai Teaoit de se passer. 
Us donnèrent le change au public presque sans qu'il s'en aperçAt, et le firent prendra 
•«X Jéstiilet , sur leoquels Ils rabattirent tout court après avoir d'abord foit semblant 
d'en Touloir k la Sorbonne. Ils les mirent sur la défensive et les poussèrent si vive- 
mnt qn*fl8 s'attirèrent les applaudissements d'une grande partie de ceux qui n'a- 
Toteot pour eux, un peu auparavant , que des sentiments d'indignation... i 

La &It est que lés Provinciales se peuvent exactement considérer comme la 
comrt-partie et les représailles de l'affaire de Rome , de cette affaire de la bulle dans 
' laquelle les députés avaient été joués sous main... 

On se tromperait fort pourtant en supposant que le calnil soit entré pour beaucoup 
dans ce choix de la bonne veine , et qu'un hasard heureux , un de ces hasards qui 
^'arrivent qu'à ceux qui en savent profiter, n'y ait pas aidé avant tout : 

< Quoi qu'il en soit, dit toujours le père Daniel, on prétend que, quelque grand 
qu'eût été le «accès de la qubtrième Lettre , le chevalier de Héré conseilla fa Pas- 
car de laisser absolument la matière de la gr&ee dont elle traitoit encore, quoique 
par rapport fa la morale , et de s'ouvrir une plus grande carrière. • 

Hlcole raconte la chose sans donner le nom des personnes , mais avec plus de dé- 
Tetoppement. 

M.Satete-Bemre, continuant d'exposer la situation après cette quatrième Lettre, 
la résume tout entière dans ces lignes d'une si heureuse justesse : 

• De ce jour-lfa , la question fui nettement dessinée ; tout devint un pur duel à 
mort entre Pascal et la société, ou, pour parler plus justement, entre te jansé- 
nisme d'une part et le jésuitisme de l'autre. Le rôle du jansénisme, sa destinée, si 
Tocation historique , fa dater de ce moment, parut être uniquement de tu(>r i'autre 
et de mourir après, vainqueur, mais transpercé en une même blessure. Toute celte 
grande entreprise de réforme intérieure et doctrinale , selon Jonsénius et Saint- 
Cyran, aboutit et fit place fa un simple rôle pratique , courageux, obstiné, impi- 
toyable , et fa un cdïnbat mortel corps fa corps. Le monde, qui aime les combats bien 
Tifk et lea résultats bien nets , n'a guère connu et loué le jansénisme que par Ifa , et 
ce qui a été la déviation fa bien des égards , le rétrécissement et l'idée fixe de la 
secte, est devenu son seul titre de gloire. 

c Les jansénistes, dçpuis Pascal, ont été, par rapport aux jésuites , les exécu- 
teurs des hautes œitvres de la morale publique, t 
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les, aussi bien que dans la suite de cet éloge : « C'est 
« une société d'hommes , ou plutôt d'anges y qui a été 
« prédite par Isaïe en ces paroles : « Allez , anges 
a prompts et légers. » La prophétie n'en est-elle pas 
claire? « Ce sont des esprits d'aigles ; c'est une troupe 
ff de phénix , » un auteur ayant montré depuis peu 
qu'il y en a plusieurs. « Ils ont changé la face de la 
« chrétienté. » Il le faut croire , puisqu'ils le disent. 
Et vous l'allez bien voir dans la suite de ce discours , 
qui vous apprendra leurs maximes. 

J'ai voulu m'en instruire de bonne sorte. Je ne me 
suis pas fié à ce que notre ami m'en avait appris. J'ai 
voulu les voir eux-mêmes; mais j'ai trouvé qu'il ne 
m'avait rien dit que de vrai. Je pense qu'il ne ment 
jamais. Vous le verrez par le récit de ces conférences. 

Dans celle que j'eus avec lui, il me dit de si étranges 
choses que j'avais peine à le croire ; mais il me les 
montra dans les livres de ces pères (1) : de sorte qu'il 
ne me resta à dire pour leur défense, sinon que c'é- 
taient les sentiments de quelques particuliers qu'il n'é-^ 
tait pas juste d'imputer au corps. Et, en effet, je l'as- 
surai que j'en connaissais qui sont aussi sévères que 
ceux qu'il me citait sont relâchés. Ce fut sur cela qu'il 

(1 ) Ce n'est point en eflut Pascal qui le premier eut l'idée de vérifier, dans leurs 
livres mêmes, les doctrines dos jésuilus, on qui en signala rinimoralilé : voici ce 
que dit , à celte occasion , M. Saiute-Ueuvc : c L*abl)6 de Suint-Cyran , en relevant , 
dès iASC , les en'eurs de ia Somme du père Garasse , y avait dénoncé plusieurs pro- 
positions d'une mon^ tout k fuit drùlutiquc et désltonorante dans un cb rétien. Ar- 
nauld surtout, en 4643, lançant la première escarmouche <u)ntre la société en corps, 
avait publié tous ce titre : Théologie morale fies Jésuites, extraite fidèle- 
nient de leurs livres, un recueil de plusieurs maximes cl régies de conduite, de 
leur fiiçon, plus ou moins révoltantes ou récréatives. La faculté de théologie de Pa- 
ris avait censuré quelques propositions de morale du père Bauny , on Iftil ; l'uni- 
Tersité atait condamné , en i&il, la Morale du Père Iléreau. M. Huilier, avait sou- 
••««n ven le même temps une polémique sur ces matières contre le père Pintliereau. 
tmit c^ restait enfermé dans l'école , et Pascal seul afliciia publiqu(>ment et 
la coupable an iM»de. > Sainte-Bqive , Port-Royal, tom. III, pag. U-45. 
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me découvrit l'esprit de la société , qui n'est pas connu 
de tout le monde; et vous serez peut-être bien aise de 
rapprendre. Voici ce qu'il me dit : 

Vous pensez beaucoup faire en leur faveur, de mon- 
trer qu'ils ont de leurs pères aussi conformes aux 
maximes évangéliques que les autres y sont contrai- 
res ; et vous concluez de là que ces opinions larges 
n'appartiennent pas à toute la société. Je lésais bien ; 
car si cela était , ils n'en souffraient pas qui y fussent 
si contraires. Mais puisqu'ils en ont aussi qui sont 
dans une doctrine si licencieuse, concluez-en de même 
que l'esprit de la société, n'est pas celui de la sévérité 
dirétienne :xar, si cela était, ils n'en souffriraient 
pas qui y fussent si opposés. Eh quoi! lui répondis-je, 
quel peut donc être le dessein du corps entier? C'est 
sans doute qu'ils n'en ont aucun d'arrêté, et que cha- 
cun a la liberté de dire à l'aventure ce qu'il pense. 
Gela ne peut pas être, me répondit-il; un si grand 
corps ne subsisterait pas dans une conduite téméraire, 
et sans une âme qui le gouverne et qui règle tous ses 
mouvements : outre qu'ils ont un ordre particulier 
de ne rien imprimer sans l'aveu de leurs supérieurs. 
Mais quoil lui dis-je, comment les mêmes supérieurs 
peuvent-ils consentir à des maximes si différentes? 
Cesl ce qu'il faut vous apprendre , me réplîqua-t-il. 

Sachez donc que leur objet n'est pas de corrompre 
les mœurs : ce n'est pas leur dessein. Mais ils n'ont 
pas aussi pour unique but celui de les réformer : ce 
.sermt une mauvaise politique. Voici quelle est leur 
pensée. Ils entassez bonne opinion d'eux-mêmes pour 
croire qu'il est utile et comme nécessaire au bien de 
la religion que leur crédit s'étende partout, et qu'ils 
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^iv<>rnenl loales les consciences. Et, parce que les 
maximes évangéliques et sévères sont propres pour 
(î^mverner quelques sortes de personnes, ils s*en ser- 
vent dans ces occasions ou elles leur sont favorables. 
tim comme ces mêmes maximes ne s*accordent pas 
Hu dessein de la plupart des gens , ils les laissent à 
Tégai'd de ceux-là , afin d*avoir de quoi satisfaire tout 
le monde. C'est pour celte raison qu'ayant affaire à 
des personnes de toutes sortes de conditions et de 
nations si différentes, il est nécessaire qu'ils aient des 
casuistes assortis à toute cette diversité. 

De ce principe vous jugez aisément que s'ils nV 
vaient que des casuistes relâchés, ils ruineraient leur 
principal dessein, qui est d'embrasser tout le monde, 
puisque ceux qui sont véritablement pieux cherchent 
une conduite plus sévère. Mais comme il n'y en a pas 
beaucoup de cette sorte, ils n'ont pas besoin de direc- 
teurs sévères pouf les conduire. Ils en ont peu pour 
peu ; au lieu que la foule des casuistes relâchés s'of* 
fre à la foule de ceux qui cherchent le relâchement. 

C'est par cette conduite obligeante et accommo- 
dante, comme l'appelle le P. Petau, qu'ils tendent les 
bras atout le monde. Car s'il se présente à eux quelqu'un 
qui soit tout résolu de rendre des biens mal acquis, ne 
craignezpas qu'ils l'en détournent; ils loueront au con- 
traire et confirmeront une si sainte résolution. Mais 
qu'il en vienne un autre qui veuille avoir l'absolution 
sans restituer, la chosesera bien difficile, s'ils n'en four- 
nissent des moyens dont ils se rendront les garants. 

Par là ils conservent tous leurs amis , et se défen- 
dent contre tous leurs ennemis. Car si on leur repro- 
che leur extrême relâchement , ils produisent incon- 
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tiaent au public leurs directeurs austères, avec quel- 
ques livres qu'ils ont fait de la rigueur de la loi chrér 
tienue; et les simples, et ceux qui n'approfondissent 
pas plus avant les choses, se contentent de ces preuves. 
Ainsi ils en ont pour toutes sortes de personnes, et 
répondent si bien selon ce qu'on leur demande ,. que , , 
quand ils se trouvent en des pays où un Dieu crucifié '; 
passe pour folie, ils suppriment le scandale de la croix, ; 
et ne prêchent que Jésus-Christ glorieux , et non pas . 
Jésus^hrist soufi'rant : comme ils ont fait dans les 
Indes et dans la Chine , où ils ont permis aux chré- 
tiens l'idolâtrie même , par cette subtile invention de 
leur faire cacher sous leurs habits une image de Jésus- 
Christ, h, laquelle ils leur enseignent de rapporter men- 
talement les adorations publiques qu'ils rendent à Ti- 
dole Gachimchoan et à leur Keum-fucum, comme Gra- 
vina, dominicain le leur reproche; et comme le témoi- 
gne le mémoire , en espagnol , présenté au roi d'Es- 
pagne Philippe IV par lescordeliers des îles Philippi- 
nes, rapporté par Thomas Uurtado dans son livre du 
Martyre de la foi, p. 427. De telle sorte que la congré- 
gation des cardinaux de propagande fide fut obligée 
de défendre particulièrement aux jésuites , sur peine 
d'excommunication , de permettre des adorations d'i- 
doles sous aucun prétexte , et de cacher le mystère de 
la croix à ceux qu'ils instruisent de la religion , leur 
commandant expressément de n'en recevoir aucun au 
baptême qu'après cette connaissance , et leur ordon- 
nant d'exposer dans leurs églises l'image du crucifix , 
comne il est porté amplement dans le décret de cette 
congrégation, donné le 9« juillet 1646, signé par le 

cardinal Capponi. 

H" 
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Voilà de qaelle manière ils se sont répandas par 
tonte la terre à la faveur de la doctrine des opinions 
probables, qui est la sooree^t la base de tout ce dérè- 
glement. C'est ce qu'il tant que vous appreniez d'eux- 
mêmes; car ils ne le cachent à personne y non plus 
que tout ce que vous venez d'entendre, avec cette 
seule différence , qu'ils lîouvrejit leur prudence hu- 
maine et politique du prétexte d'une prudence divine 
et chrétienne : comme si la foi , et la tradition qui la 
maintient , n'était pas toujours une et invariable dans 
tous les temps et dans tous les lieux ; comme si c'était 
à la règle à se fléchir pour convenir au sujet qui doit 
lui être conforme,' et comme si les âmes n'avaient, 
pour se purifier de leurs tachés, qu'à corrompre la loi 
du Seigneur, au lieu « que la loi du Seigneur, qui est 
c sans tache et toute sainte , est celle qui doit conver- 
u tir les âmes , v et les conformer à ses salutaires in- 
structions. 

Allez donc , je vous prie , voir ces bons pères , et je 
m'assure que vous remarquerez aisément , dans le re- 
lâchement de leur morale , la cause de leur doctrine 
touchant la grâce. Vous y verrez les vertus chrétien- 
nes si inconnues et si dépourvues de la charité, qui en 
est l'âme et la vie ; vous y verrez tant de crimes pal- 
liés , et tant de désordres soufferts , qne vous ne trou- 
verez plus étrange qu'ils soutiennent que tous les hom- 
mes ont toujours assez de grâce pour vivre dans la 
piété, de la manière qu'ils l'entendent. Comme leur 
morale est toute païenne, la nature suffit poor4*obser- 
ver. Quand nous soutenons la nécessité de la grâre ef- 
ficace , nous lui donnons d'autres vertus pour objet. 
Ce n'est pas simplement pour guérir les vices par d'au- 
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très Tices, ce n'est pas seulement pour faire pratiquer 
aux hommes les devoirs extérieurs de la religioji, c'est 
pour ane vertu plus haute que celle des pharisiens et 
des plus sages du paganisme. La loi et la raison sont 
des grâces sulBsantes pour ces effets. Mais pour déga- 
ger Fàme de Tamour du monde, pour la retirer de ce 
ipi'elle a de plus cher, pour la faire mourir à soi- 
mètât , pour la porter et l'attacher uniquement et in- 
variablement à Dieu, ce n'est l'ouvrage que d'une 
saia toute-puissante. Et il est aussi peu raisonnable 
de prétendre que Ton a toujours un plein pouvoir, qu'il 
k serait de nier que ces vertus destituées d'amour de 
Kea , lesquelles ces bons pères confondent avec les 
iiertas chrétiennes, ne sont pas en notre puissance. 

Voilà comment il me parla, et avec beaucoup de dou- 
ienr; car il s'afflige sérieusement de tous ces désor- 
dres. Pour moi, j'estimai ces bons pères de rexcellencc 
de leur politique ; et je fus, selon son conseil, trouver 
un bon casuiste de la société. C'est une de mes an- 
ciennes connaissances, que je voulus renouveler ex- 
près. Et comme j'étais instruit de la manière dont il les 
fallait traiter , je n'eus pas de peine à le mettre en 
bain. lime fit d'abord mille caresses , car il m'aime 
toujours : et, aprèsquelques discours indifférents , je 
yris occasion du temps où nous sommes pour appren- 
"dre de lui quelque chose sur le jeûne, afin d'entrer 
insensiblement en matière. Je lui témoignai donc que 
î*avais de la peine à le supporter. Il m'exhorta à me 
faire violence : mais , comme je continuai à me plain- 
dm, ii en fut touché , et se mit à chercher quelque 
cause de dispense. Il m'en offrit en effet plusieurs qui 
ne me convenaient point, lorsqu'il s'avisa enfin de nie 
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demander si je u'avais pas de peine k dormir sans sou 
per. Oui , lui dis-je, mon père , et cela m'oblige sou 
vent à faire collation à midi et à souper le soir. Je suis 
bien aise, me répliqua-t-il , d'avoir trouvé ce moyen 
de vous soulager sans péché : allez , vous n'êtes point 
obligé à jeûner. Je ne veux pas que vous m'en croyiez, 
venez à la bibliothèque. J'y fus, et là, en prenant un 
livre : En voici la preuve, me dit-il, et Dieu sait quelle ! 
c'est Escobar. Qui est Escobar, lui dis-je, mon père? 
Quoil vous nesavez pas quiest Escobar, denotresociété, 
qui a compilé cette Théologie morale de vingt-quatre 
de nos pères , sur quoi il fait , dans la préface , une 
« allégorie de ce livre k celui de T Apocalypse qui était 
a scellé de sept sceaux? » et il dit que « Jésus ToHre 
a ainsi scellé aux quatre animaux , Suarez , Yasquez , 
« Molina, Valenlia, en présence de vingt-quatre jé- 
« suites qui représentent les vingt-quatre vieillards? » 
Il lut toute cette allégorie , qu'il trouvait bien juste , et 
par où il me donnait une grande idée de l'excellence 
de cet' ouvrage. Ayant ensuite cherché son passage 
du jeûne : Le voici , me dit-il , au tr. 1 , ex. 1 3, n. 68. 
a Celui qui ne peut dormir s'il n'a soupe, est-il obligé 
« de jeûner? Nullement. > N'êtes-vous pas content? 
Non , pas tout à fait , lui uis-je; car je pujs bien sup- 
porter le jeûne en faisant collation le matin et soïi- 
pant le soir. Voyez donc la suite , me dit-il ; ils ont 
pensé à tout. « Et que dira-t-on, si on peut bien se pas- 
« ser d'une collatiou le matincn soupant le soir? « Me 
« voilà. » Own'est point encore obligé à jeûner ; car per- 
ce sonne n'est obligé ^changer Tordre de ses repas. » 
la bonne raison ! lui dis-je. Mais, dites-moi, continua- 
t-il , usez-vous de beaucoup de vin? Non , mon père , 
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lui dis-je ; je ne le puis souffrir. Je vous disais cela, me 
répondit-il , pour vous avertir que vous en pourriez 
boire le matin, et quand il vous plairait , saûs rompre 
le jeûne ; et cela soutient toujours. En voici la décision 
au même lieu, n. 75 : a Peut-on, sans rompre le jeûne, 
« boire du vin à telle heure qu'on voudra , et même 
« en grande quantité? On le peut, et même de Thypo- 
cras. » Je ne me souvenais pas de cet hypocràs, dit- 
il ; il faut que je le mette sur mon recueil. Yoilà un 
honnête homme, lui dîs-je, qu'Escobar. Tout le monde 
raime, répo ndit le père^Il fait de si jolies gueslionsi . cf ' 
Voyez celle-ci, qui est au même endroit, n. 38 : « Si 
« un homme doute qu'il ait vingt et un ans, est-il obligé 
a de jeûner? Non. Mais si j*ai vingt et un ans celle 3/ 
a nuit à une heure après minuit, et qu'il soit / 
« demain jeûne, sérai-]e obligé déjeuner demain? 
« Non ; car vous pourriez inaiigcr autant qu'il vous 
« plairait depuis minuit jusqu'à une heure, puis- 
« que vous n'auriez pas encore vingt et un ans : et 
a ainsi, ayant droit de rompre le jeûne, vous n'y 
<i êtes point obligé. » Oh! que cela est divertissant, 
lui dis-je. On ne s'en peut tirer , me répondit-il ; je 
passe les jours et les nuits k le lire; je ne fais autre 
chose. Le bon père, voyant que j'y prenais plaisir, en 
fut ravi , etcontinuant : Voyez , dit-il , encore ce trait 
deFiliulius, qui est un de ces vingt-quatre jésuites, 
t. II , tr. 27 , part. 2 , c. 6 , n. 1 43 : a Celui qui s'est' 
« fatigué k quelque cho^, comme à poursuivre une 
« fille, adinsequendamamicam, est-il obligé de jcù- 
« ner? nullement. Mais s'il s*est fatigué exprès pour 
« être par Ik dispensé du jeûne, y sera-t-il tenu? En- 
« core qu*il ait eu ce dessein formé , il n'y sera point 
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« obligé (1). » Eh bien ! Teossiez-vous cru? me dil-il. 
En vérité, mon père, lui dis-je, je ne le crois pas bien 
encore. Eh quoi I n'est-ce pas un péché de ne pas jeû- 
ner quand on le peut? Et est-il permis de rechercher 
les occasions de pécher , ou plutôt n'est-on pas obligé 
de les fuir? Cela serait assez commode. Non pas tou- 
jours , me dit-il ; c'est selon. Selon quoi? lui dis-je. 
Ho ! ho I repartit le père. Et si on recevait quelque in- 
commodité en fuyant les occasions, y serait-on obligé, 
à votre avis? Ce n'est pas au moins celui du père 
Bauny , que voici , p. 1084 : « On ne doit pas refuser 
« l'absolution à ceux qui demeurent dans les occa- 
< sions prochaines du péché , s'ils sont en tel état 
« qu'ils ne puissent les quitter sans donner sujet au 
a monde de parler , ou sans qu*ils en reçussent eux- 



(4) Parmi les reproches que les adTersairos de Pascal ont, h défaut de réfutation 
ulctorieasetSiàressés aux Provinciales, il en est unc^ui a élè souvent répété, et 
qui quelquefois porte juste, c'est qu'il y a dans les Provinciales plusieurs cita- 
tions inexactes ou tronquées. La citation ci-dessus est du nombre. M. Sainte-Beuve , 
b qui rien n'échappe, a vérifié le passage dans Filiutius , et il le donne , dit-il dans 
sa lourdeur authentique , en ajoutant que lu première infidélité de Pascal est de. ra- 
voir rendu leste et plaisant : voici ce passage : c Tu demanderas si celui qui se fati- 
guerait pour une mauvaise fin , comme qui dirait pour tuer son ennemi on pour 
poursuivre sa maîtresse , ou pour toute autre chose de ce genre , serait obligé au 
jeûne. Je réponds que celui-là aorait péché , en tant qu'il aurait poursuivi une fin 
criminelle ; mais que , s'étant mis une fois bors d'état à force de fatigue, il serait 
exempt du jeûne. — A moins toutefois, disent quelques-uns, qu'il n'y ait mis une 
intention de firaude ( l'intention de s'exempter ). — Pourtant , d'autres pensent plus 
justement que le péché consiste à s'être procuré une raison de rompre le jeûne, mais 
que, cette raison une fois produite, on est exempt du jeûne.» Nicole , ajoute 
H. Sainte-Beuve , après cette citation , a beau s'évertuer pour nous démontrer que 
Montalte a bien cité : quoi I se peût-il , monsieur Nicole , que vous soyez .d'une mo- 
rale si relâchée en matière de citations? La dilTérence de œ texte avec celui du Pas- 
cal saute aux yeux Pascal , comme tous les gens d'esprit qui citent , tire 

légèrement à lui ; il dégage l'opinion de l'adversaire plua nettement qu'elle ne se li- 
rait dans le texte complet; T^arfois II arrache quatre mots de tout un passage, 
quand cela lui va et sert h ses fins ; il aide volontiers k la lettre ; enfin dans cette am- 
biguïté d'autorités et de décisions , il lui arrive par moments aussi de se méprendre. 
Cest là tout ce qu'on peut dire , sans avoir droit de mettre en douU; sa binccrité. » 
Sainte-Beuve, Port-Royal, tom. III, pag. 59-fiO. M- Sainte-Beuve dit plus loin , 
pag. 133, not. 1: t Là où l'exactitude n'est pas rigoureuse, les passages des casuisti's 
ne gagnent pas pour cela à être examinés en place ; ou y truuyp à cAté une foule 
d'autres choses que Pascal n'a pas dites, et qui étonnent mtiac des curés. > 
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« mêmes de rincommodité. » Je m'en réjouis , mon 
père ; il ne reste plus qu'à dire qu'on peut rechercher 
les occasions de propos délibéré , puisqu'il est permis 
de ne les pas fuir. Cela même est aussi quelquefois 
permis, ajouta-t-il. Le célèbre casuiste Basile Ponce 
l'a dit ; et le père Bauny le cite, et approuve son sen- 
timent , que voici dans le Traité de la pénitence, q. 4 , 
p. 94 : « On peut rechercher une occasion directement 
a et pour elle-même , primo et per se , quand le bien 
« spirituel ou temporel de nous ou de notre prochain 
« nous y porte. » 

Vraiment, lui dis-je, il me semble que je rêve, quand 
j'entends des religieux parler de cette sorte 1 Eh quoi ! 
mon père, dites-moi, en conscience, êtes-vous dans ce 
sentiment-là? Non vraiment, me dit le père. Vous par- 
lez donc, continuai-je, contre votre conscience? Point 
du tout, dit-il. Je ne parlais pas en cela selon ma con- 
science, mais selon celle de Ponce et du père Bauny : 
et vous pourriez les suivre en sûreté, car ce sont d'ha- 
biles gens. Quoil mon père, parce qu'ils ont mis ces 
trois lignes dans leurs livres, sera-t-il devenu permis 
de rechercher les occasions de pécher? Je croyais ne 
devoir prendre pour règle que TÉcrilure et la tradition 
de TËgiise, mais non pas vos casuistes. bon Dieu, 
s'èçria le père, vous me faites souvenir de ces jansé- 
nistes 1 Est-ce que le père Bauny et Basile Ponce ne 
peuvent pas rendre leur opinion probable? Je ne me 
contente pas du probable, lui dis-je, je cherche le sûr. 
Je vois bien , me dit le bon père , que vous ne savez 
pas ce que c'est que la doctrine des opinions proba- 
bles (1) : vous parleriez autrement si vous le saviez. 

(1) citait une œuvre juste et salutaire entreprise par Pascal, que de cumbatlre 
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\h ! vraiment , il faut que je vous en instruise. Vous 
u aurez pas perdu votre temps d'être venu ici ; sans 
c^la» vous ne pouviez rien entendre. Cest le fondement 
et TA B C de toute notre morale. Je fus ravi de le voir 
tombe dans ce que je souhaitais ; et, le lui ayant témoi- 
gné, je le priai de m'expliquer ce que c^était qu'une 
opinion probable. Nos auteurs vous y répondront mieux 
que moi, dit-il .Voici comme ils en parlent tous généra- 

; iement, et, entre autres, nos vingt-quatre, inprinc. ex. 

/ 3, n. 8. a Une opinion est appelée probable, lorsqu'elle 
/ « est fondée sur des raisons de quelque considération. 
« D'où il arrive quelquefois qu'un seul docteur fort 
« grave peut rendre une opinion probable. » Et en 
voici la raison : « Car un homme adonné particuliè- 
« rement à l'étude ne s'attacherait pas à une opinion, 
a s'il n y était attiré par une raison bonne et suffi- 
« santé. » Et ainsi , lui dis-je , un seul docteur peut 
tourner les consciences et les bouleverser k son gré, et 
toujours en sûreté. Il n'en faut pas rire, me dit-il , ni 
penser combattre cette doctrine. Quand les jansénistes 
l'ont voulu faire, ils y ont perdu leur temps. Elle est 
trop bien établie. Écoutez Sanchcz, qui est un des plus 
célèbres de nos pères, Som. 1. 1, c. 9, n. 7. « Vous 

hautement de Mcbes complaisances qui dAgmdaient la religion, et de dUTaraer cette 
jurispradence bizarre qui avait, pour ain^ dire, introduit dans les sublimes vérités de 
la morale et de la conscience les subtilités de la chicane et les formes astucieuses de 
la procédure. Avec quel feu de naturel, quelle impitoyable ironie, quelle gaieté digne 
de Tancienne comédie , Pascal n*a-t-il pas rempli cette généreuse mission ? Les 
doctrines de la prohabiiité et de la direction d* intention, ne sont-elles pas 
devenues immortelles par le ridicule dont il lésa flétries? Cet art de la plaisanterie 
<|ue les anciens nommaient une partie de l'éloquence, cet attieisme mo(|ucur et naïf 
dont se servait Socrate , cette malice instructive et plaisante que Rabelais avaitsalie 
du cynisme de ses paroles , cette gaieté intérieure et profonde qui anime Molière, et 
que Ton trouve souvent dans Lesage , enfin cette perfection de l'esprit qui n'est an- 
tre chose qu'une raison supérieure et enjouée, voilà rineffa^'able mérite des premiè- 
res Pro<'//»r/V7/tf.v. Vlllemaia, Mélanges historiques et littéraires ^ Paris, 1830, 
lu-S", tom. F"", pag. SOI. 
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« douterez peut-être si l'autorité d*un seul docteur 
« bon et savant rend une opinion probable. À quoi je 
« réponds que oui. Et c'est ce qu'assurent Àngelus, 
« Sylv. Navarre, Emmanuel Sa, etc. Et voici comme 
« on le prouve. Une opinion probable est celle qui 
« a un fondement considérable. Or Tautorité d'un 
« homme savant et pieux n'est pas de petite considéra- 
« lion, mais plutôt de grande considération. Car {écoti- 

< tez bien cette raison) si le témoignage d^un tel homme 

< est de grand poids pour nous assurer qu'une chose se 
« soit passée, par exemple, à Rome, pourquoi ne le 
a sera-t-il pas de même dans un doutp de morale? » 

I^ plaisante comparaison, lui dis-je, des choses du 
inonde à celles de la conscience! Ayez patience : San- 
chez répond à cela dans les lignes qui suivent immé- 
diatement. « Et la restriction qu'y apportent certains 
t; auteurs ne me plaît pas : que Tautorité d'un tel doc- 
« teur çst suffisante dans les choses de droit humain , 
« mais non pas dans celles de droit divin. Car elle est 
a de grand poids dans les unes et dans les autres. » 

Mon père, lui dis-je franchement, je ne puis faire 
cas de cette règle. Qui m'a assuré que, dans la liberté 
que vos docteurs se donnent d'examiner les choses 
par la raison, ce qui paraîtra sûr à l'un le paraisse à 
tous les autres? La diversité des jugements est si 
grande... Vous ne l'entendez pas, dit le père en m'in- 
térroa9|i^t ; aussi sont-ils fort souvent de différents 
avis r 'inais cela n'y fait rien; chacun rend le sien 
probable et sûr. Vraiment l'on sait bien qu'ils ne sont 
pas tous de même sentiment ; et cela n'en est que 
mieux. Ils ne s'accordent au contraire presque jamais. 
Il y a peu de questions où vous ne trouviez que l'un 

9 
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(lit oui , l'autre dit non. Et, en tous ces cas-là , Tune 
et l'autre des opinions contraires est probable. Et c'est 
pourquoi Diana dit sur un certain sujet, part. 3, t. 4, 
r. 244 : « Ponce et Sanchez sont de contraires avis : 
« mais, parce qu'ils étaient tons deux savants, chaC'On 
« rend son opinion probable. » 

Mais, mon père, lui dis^e. on doit être bien em- 
barrasse à choisir alors? Point du tout, dit-il, il n'y a 
qu à suivre Tavis qui agrée le plus. Eh quoi ! si Tautre 
est plus probable? Il n'importe, me dit-il. Et si Faotre 
est plus sûr? Il n'importe, me dit encore le père; le 
voici bien expliqué. C*est Emmanuel Sa, de notre so- 
ciété, dans son aphorisme De duhio, p. 183 : «On 
« peut faire ce qu'on pense être permis selon une opi- 
« nion probable , quoique le contraire soit plus sur. 
« Or Topinion d*un seul docteur grave y suffit. » Et si 
une opinion est tout ensemble et moins probable et 
moins sûre, sera-t-il permis de la suivre, en quittant 
ce que l'on croit être plus probable et plus sûr? Oui, 
encore une fois, me dit-il : écoutez Filiutius, ce grand 
jésuite de Rome, Mor. Quœst., tr. 24, c. 4, n. 428 : 
« Il est permis de suivre Topinion la moins probable, 
« quoiqu'elle soit la moins sûre. C'est l'opinion com- 
« mune des nouveaux auteurs, t Cela n'est -il pas 
clair? Nous voici bien au large, lui dis-jo, mon révé- 
rend père. Grâces à vos opinions probables, nous 
avons une belle liberté de conscience. Et vous autres 
oasuistes, avez- vous la même liberté dansms ré- 
ponses? Oui, me dit-il ; nous répondons aussi ce qu'il 
nous plaît , ou plutôt ce qu'il jplatt à ceux qui nous 
iolerrogent. Car voici nos règles, prises ^ nos pères: 
Layman. TheoL 3for,. I. 4. tr. I, c. 2. § 2. n. 8; 
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Vasquez, Dist. 02, c. 9, n. 47; Sanchez, in Sum.y 
1. 4, c. 9, n. 23; et de nos vingt-quatre in princ, ex. 
3, n. 24. Voici les paroles de Layman, que le livre de 
.nos vingt-quatre a suivies : « Un docteur, étant con- 
« suite , peut donner un conseil non-seulement pro- 
tt bable selon son opinion , mais contraire à son opi- 
« nion , s*il est estimé probable par d'autres , lorsque 
« cet avis contraire au sien se rencontre plus favo- 
« rable et plus agréable à celui qui le consulte : Si 
ic forte et illi favorabilior seu exoptatior sit. Mais 
« je dis de plus quil ne sera point hors de raison qu'il 
« donne à ceux qui le consultent un avis tenu pour 
a probable par quelque personne savante, quand 
c même il s'assurerait qu'il serait absolument faux. » 
Tout de bon, mon père, votre doctrine est bien 
commode. Quoi I avoir à répondre oui et non à son ': 
cfioix? on ne peut assez priser un tel avantage. Et je ' 
vois bien maintenant à quoi vous servent les opinions 
contraires que vos docteurs ont sur chaque matière ; 
car Tune vous sert toujours , et l'autre ne vous nuit 
jamais. Si vous ne trouvez votre compte d'un côté, 
vous vous jetez de Vautre, et toujours en sûreté. Cela 
est vrai , dit-il ; et ainsi nous pouvons toujours dire 
avec Diana, qui trouva le père Bauny pour lui, lors- 
que le père Lugo Lui était contraire : 

Sœpe, premerUe deo, fert dem aller apem. 
Si quelque dieu nous presse , un autre uous délivre. 

J'entends bien, lui dis-je; mais il me vient une 
difficulté dans l'esprit. C'est qu'après avoir consulté 
un de vos docteurs, et pris de lui une opinion un peu 
large , on sera peut-être attrapé si on rencontre un 
confesseur qui n'en soit pas, et qui refuse l'absolution 
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si on ne change de sentiment. N*y avez-vous point donné 
ordre, mon père? En doutez-vous? me répondit-il. On 
les a obligés à absoudre leurs pénitents qui ont des 
opinions probables ,. sur peine de péché mortel , afin 
qu'ils n'y manquent pas. C'est ce qu'ont bien montré 
nos pères , et entre autres le père Bauny, tr. 4 , I>e 
fœnit., q. 13, p. 93, « Qtiand le pénitent, dit-îl, suit 
« une opinion probable , le confesseur le doit absou- 
« dre , quoique son opinion soit contraire à celle du 
« pénitent. )> Mais il ne dit pas que ce soit un péché 
mortel de ne le pas absoudre; Que vous êtes prompt! 
me dit-il ; écoutez la suite : il en fait une conclusion 
expresse : « "Refuser l'absolution k un pénitent qui 
« agit selon une opinion probable, est un péché qui, 
« de sa nature, est mortel. » Et il cite, pour confir- 
mer ce sentiment, trois des plus fameux de nos pères, 
Suarez, t. 4, dist. '32, sect. 5; Vasquez, disp. 62, c. 7; 
et Sanchez, ut suprà, n. 29. 

mon père I lui dis-je , voilà qui est bien prudem- 
ment ordonné 1 II n'y a plus rien à craindre. Un con- 
fesseur n'oserait plus y manquer. Je ne savais pas que 
vous eussiez le pouvoir d'ordonner sur peine èd dam- 
nation. Je croyais que vous ne saviez qu ôler les pé- 
. chés ; je ne pensais pas que vous en sussiez introduire. 
Mais vous avez tout pouvoir, à ce que je vois. Vous 
ne parlez pas proprement , me dit -il. Nous n intro- 
duisons pas les péchés , nous ne faisons que les re- 
marquer. J'ai déjà bien reconnu deux ou trois fois que 
vous nèles pas bon scolaslique. Quoi qu'il en soit, 
mon père, voilà mon doute bien résolu. Mais j'en ai 
un autre encore à vous proposer : c'est que je ne sais 
comment vous pouvez faire , quand les Pères de l'É- 
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glige sont contraires au sentiment de quelqu'un de 
vpg casuistes. 

.yous l'entendez bien peu^ me. dit -il. Les Pères 
étaient. bons pour la morale de leur temps; mais ils ^. 
Sfpot trop éloignés pour celle dunôlre^ Ce ne sont plus 1 
a«x qui 7â fëgIeSt7ce"?o'nt les nouveaux casuistes. \ 
jSicoutez notre père Cellot , de Hier. , 1,8, cap. 16, \. ^ a 
|k.,7H , qui suit en cela notre, fameux père Reginal- 
dus : a Dans les questions de morale, les nouveaux ca- 
« suistes sont préférables aux anciens Pères, quoiqu'ils 
« fussent plus proches des apôtres. » Et c'est en sui- 
vant cette maxime que Diana parle de cette sorte, p. 5, 
Jtr. 8, reg. 31 : « Les bénéficiers sont-ils obligés de res- 
« tituer leur revenu dont ils disposent mal ? Les an- 
ci ciens disaient que oui, mais 1(^^ nouveaux disent que 
« non : ne quittons donc p^s^^otte opinion, qui dé- 
♦ charge de l'obligation de resti^ôr. » Voilà de belles 
paroles, lui dis-je, et pleines dccçnsolation pour bien 
du monde. Noxis laissons les Pèree^ j.àie dit-il , à ceux 
qui traitent la positive ; mais pour iibùs», qui gouver- 
nons les consciences, nous les lisons peu, et ne citons 
dans nos écrits que les nouveaux ca&iiistcs. Voyez 
Diana , qui a tant écrit ; il a mis à l'entpèe de ses 
livres la liste des auteurs qu'il rapporte.^ïL'y en a 
deux cent quatre-vingt-seize, dont le plus anci^est 
depuis quatre-vingts ans. Cela est donc venu atu'mo];uIc 
depuis votre société? lui dis-je. Environ, meréi^eii;. 
dit-il. C'est-à-dire, mon père, qu'à votre arrivée otL^ 
vu disparaître saint Augustin, saint Chrysoslômc' 
saint Âmbroise , saint Jérôme , et les autres, pour ce 
qui est de la morale. Mais au moins que je sache les 
noms de ceux qui leur ont succédé : qui sont-ils, ces 

9* 
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nouveaux auteurs ? Ce sont des gens bien habiles et 
bien célèbres, me dit-il. Cest Villalobos^Conink, Lia- 
mas, Achokier, Dealkozer^ Dellacruz, VeracrnE, Ugo- 
lin, Tambourin^ Fernaanteii Martinez;, Suarez, Henri- 
quez, Yasquez, Lopez, Gomez, Sanehez, cl&Veobis,\de 
Grassis, de Grassalis, dePitigianis, deGraphœi»,Sqai- 
lanti, Bizozeri, Barcola, de Bobadilla, Simancha, IV 
rez de Lara , Àldretta , Lorea , de Searcia^ Quaranta , 
Scophra, Pedrezza, Cabrezza, Bisbe, Dias, deCla- 
vasio, Yillagut, Adam» à. Ma^di^n, Iribarne, Bin^ 
feld, Volfangi àVorberg, Vosthery, Strevesdorf. mon 
père I lui dis-je tout effrayé , tous ces gens-là étaieot- 
ils chrétieos? CooMnent, chrétiens l me réponditT-U» 
Ne vous disais-jepas que ce sont les seuls par lesquqte 
nous gouvernons auÎQurd'hui la chrétienté? Gel» me 
fit pitié; mais j^ ne^i^ (^ témoignai riei^> et li^.d^. 
•mandai seulement iifp^lous ces auteurs-là étaient jésuir. 
tea^.Non, me dityl^mais il n'importe; ils n ont pas 
laissé de. dire dd;ty5aqes choses. Ce n'est pas que l<a 

plupart ne le#4t^i*is^s ^^ imitées ,des nôtres ; mais 

nous ne nopi.jpi(}uons pas d'honneur, outre qu'ils cir 

tent nos-4]t«irâ à toute heure et avec éloge< Voyo^ 

Dâaaa^y^wy^tu^n'est pas de notre société ; quand jX p^rie 

de Ya^iîz, il l'appelle le phénix des esprits, £t quel'- 

qu^£c^ il dit m que Yasquez seul lui est autant que 

c ^alt Je reste des hommes ensemble, instar omniur^.,p 

4jK$i tous nos pères se servent £Qrt souvent de ce bon 

r^'èTàna ; car si vous entendez bien notre doctrine de 

....fa probabilité, vous verrez que cela n'y fait rien. 

^-.^ \* Au contraire, nous avons bien voulu que d'autres que 

/'\' les jésuites puissent rendre leurs opinions probables, 

afin qu'on ne puisse pas nous les imputer toutes. Et 
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ainsi, quand quelqae auteur qaecesoilen aayancé une, 
nous avons droil de la prendre , si nous le voulons , 
par la doctrine des opinions probables ; et nous n'en 
sommes pas les garants, quand L'auteur n'est pas de 
notre corps. J'entends tout cela, lui dis^je. Je vois 
bieo par Ik que tout ts\ bienvenu chez vous, hormis 
les anciens Pères, et que vous êtes les mattres de la 
campagne. Vous n'avez plus qu'à courir. 

Mais je prévois trois ou quatre grands inoonvè^ 
nients , et de puissantes barrières qui s-opposeront k 
votre course. Et qooi? ine dit le père tout étonné, 
C'est, lui répondis-je, TÉcrilure sainte, lès papes et 
les conciles, que vous ne pouvez démentir, et qui sont 
tous dans la voie unique de l'Évangile. Est-ce là tout? 
me dit-41. Vous m'avez fait peur. Croyez-vous qu'une 
chose si visible n'ait pas été prévue, et que nous n'y 
ayons pas pourvu? Vraiment je vous admire , de pen- 
ser' que nous soyons opposés à l'Écriture, aux papes 
ou aux conciles ! Il faut que je vous éclaircisse du con- 
traire. Je serais bien marri que vous crussiez que nous 
manijîuons à ce que nous leur devonsi Vous avez sans 
doute pris cette pensée de quelques opinions de nos 
pères qui paraissent choquer leurs décisions , quoique 
celisi ne soit pas. Mais , pour en entendre l'accord, il 
faudrait avoir plus de loisir. Je souhaite que vous ne 
deitteurtez pas mal édifié de nous. Si vous voulez que 
BOUS nous revoyions demain, je vous en donnerai l c- 
daircissement. 

Voilà la fin de celte conférence , qui sera celle de 
iéet entretien ; aussi en voilà bien assez pour une let- 
tre. Je m'assure que vous en serez satisfait en atten- 
dant la suite. Je suis, etc. 
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SIXIÈME LETTRE (1). 

Différents artifices des jésiiites pour éluder rautorîtè de FÉvân- 
^le , des conelles H dé^ 'papc^. --^ Qoéh{ties cotiséquefices qui 
SMfvent de leur dectrisescgr i^tfrcèaHUté.T— lueurs rdôfihe- 
meuts en fiivei^ 4es hénépçiçps,.. des prêtres, des religieu^t et 
des domestiques^ — Ilistoire de Jean â*Alba. 

Je Pttrà » ce iO avril 40SG. 
MONSIEUH, 

Je YOQS ai dit, à ia fin de ma dernière lettre, que 
ce bon père jésuite m'avait promis de m'apprendre 
de quelle sorte les casnistes accordent les contrariétés 
qui se rencontrent entre leurs opinions et les déci- 
sions des papes, des conciles et de l'Écriture. Il m'en 
a instruit, en effet, dans ma seconde visite, dont voici 
ïe récit (2). 

Ce bon père me parla de cette sorte : Une des ma- 
nières dont nous accordons ces contradictions appa- 
rentes, est par l'interprétation de quelque terme, Par 
exemple , le pape Grégoire XIV a déclaré que les as- 
sassins sont indignes de jouir de Tasile des églises , et 



(i) Cette lettre a 6té revne parM. Nicole. 

(2) « Le père Daniel ( VI* Entretien), fait remarquer qu'an commencement de la 
dxiëme Lettre, Pascal dit, en parlant du récit de sa seconde visite : * Je le ferai 
(ce récit) plus exactement que Tautre, car j'y portai des tablettes pour marquer les 
citations des passages, et je fus bien f&chéden'en avoir point apporté dès la première 
fois. Néanmoins, si vous êtes en peine de quelqu'un de ceux que je vous ai cités dans 
l'autre Lettre , faites-le-moi savoir; je vous satisferai facilement. > Cette phrase, 
qui se trouve dans les premières éditions , a été supprimée depuis; elle iudiqae, eu 
effet, rinvraisemblance plutôt qu'elle ne la corrige. D'ailleurs, dans la Lettre précé- 
dente, où il n'avait pas de tablettes, Pascal ne cite pas moins textuellement les 
passages. Seulement, soit qu'on lui eût (ait l'objectiou dans l'intervalle de la cinquième 
à la sixième Lettre, soit qu'il sentit le besoin d'une précaution pour arriver à l'in- 
dication détaillée des chapitre, page, paragraphe, etc., il glisse cette phrase qui îuX 
depuis jugée inutile ». Sainte-Beuve , Port-Royal, tom. 111, pag. 30-31. 
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qu'on les en doit arracher. Cependant nos vingt-qua- 
Ire vieillards disent, tr. 6, ex. 4, n. 27, que t tous 

< ceux qui tuent en trahison ne doivent pas encourir 
« la peine de cette bulle. i> Cela vous paratt être con- 
traire; mais on raccorde , en interprétant le mot à'as- 
sùsêin , comme ils font par ces paroles : « Les assas- 
« sins ne sont-ils pas indignes de jouir du privilège 
« des églises ? Oui , par la bulle de Grégoire XIV. 
a Mais nous entendons par le mot d'assassins ceux 
« qui ont reçu de l'argent pour tuer quelqu'un en tra- 
it hisOiQ. D'où il arrive que ceux qui tuent sans en re- 
la cevoir aucun prïx,n)ais seulement pour obliger leurs 
c Wi\B, jne sont pas appelés assassins. » De même il 
est dit dans l'Ëvangile : « Donnez Taumène de votre 
« superflu. » Cependant plusieurs casuistes ont trouvé 
rmoyen de décharger les personnes les plus riches de 
Tobligation de donner l'aumône. Cela vous parait 
encore contraire ; mais on en fait voir facilement l'ac- 
cord, en interprétant le mot de superflu; en sorte 
qu'il n'arrive presque jamais que personne en ait. 
Et c'est ce qu'a fait le docte Vasquez en cette sorte» 
dans son Traité de Vaum&ae , c. 4, ii. 4 4 :. « Ce qijie 
« les personnes du monde gardent pour relever leur 
c condition et celle de leurs parents n'est pas appelé 
«.superflu. Et c'est pourquoi à peine trouvera-t-on ^ \A-\y 
% qu'il y ait jamais de superflu chez les gens du monde, jj 

< et non pas même chez les rois. > 

Aussi Diana ayant rapporté ces mêmes paroles de 
Yasquez , car il se fonde ordinairement sur nos pères , 
il en conclut fort bien que , c dans la question , si les 
« riches sont obligés de donner l'aumône de leur su- 
c perflu , encore que l'affirmative fût véritable , ij 
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• D'arrivera jamais , ou presque jamais » qu'elle oblige 
« dans la pratique. » 

' Je vois bieu, mou père, que cela suit de la^loc- 
trine de Vasque^. Mais que répondrah-oa , si Toii 
objectait qu'afiude faire son salut, il serait don&aussi 
sftr, selon Vasquez , de ne point donner Taumône , 
pourvu qu'on ail assez d'ambition pour n'avoir point 
de superflu , qu'il est sûr, selon l'Évangile, de n avoir 
point d'ambition, afin d'avoir du superflu pour en pou- 
voir donner l'aumône? Il faudrait répondre , me dit- 
il , que toutes ces deux voies sont sûres selon le même 
Évangile : l'une , selon l'Ëvangiie dans le sens le plus 
littéral et le plus facile à trouver; TattUre, selon le 
même Évangile , interprété par Yasquez. Vous voyez 

Ij par là l'ulililé des interprétations./ 

' Mais quand les termes sont si clairs quils n'en 
souffrent aucune , alors nous nous servons de la re^ 
marque des circonstances favorables, comme vous ver- 
rez par cet exemple. Les papes ont excommunié les 
religieux qui quittent leur habit; et nos vin^gt^^uatre 
vieillards ne laissent pas de parler en cette sorte, tr. 6, 
ex. 7, n. 103 : « En quelles occasions un religieux 
tt peut-il quitter son habit sans encourir l'excommuni- 
<i cation ?» Il en rapporte plusieurs , et entre autres 
celle-ci : « S'il le quitte pour une cause honteuse , 
a comme pour aller iilouter, ou pour alljer ineogniio 
« en des lieux de débauche , le devant bientôt repreU'* 
« dre. » Aussi il est visible que les bulles ne parlent 
point de ces cas-là. 

J'avais peine à croire cela , et je priai le père de me 
le montrer dans l'original ; je vis que le chapitre où 
sont ces paroles est intitulé : c Pratique selon l'école 
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« de la société de Jésus ; Praxis è societatis Jesu 
a scholâ », et j'y vis ces mots : Si habitum dimiltat 
iUfuretur occuUè , vel fornicetur. Et il me montra la 
même chose dans Diana , en ces termes : Ut eai inco* 
gniiits ad lupanar. Et d'où vient, mon père, qu'ils 
les ont déchargés de Texcommunication en cette ren- 
cxwDtre? Ne le comprenez-vous pas? me dit-il. Ne 
Voyez-vous pas quel scandale ce serait de surprendre 
un religieux en cet état avec son hahit de religion? 
Et n'avez-vous point ouï parler, continua-t-il , com- 
ment on répondit à la première bulle , Contra solli" 
citantes? et de quelle sorte nos vingt-quatre, dans un 
chapitre aussi de la Pratique de Técole de notre so- 
ciété, expliquent la bulle de Pie V, Contra chricos, 
etc. ? Je ne sais ce que c'est que tout cela , lui dîs-je. 
Vous ne lisez donc guère Escobar? me dit-il. Je ne l'ai 
qne d'hier, mon père ; et même j'eus de la peine à le 
trouver. Je ne sais ce qui est arrivé depuis peu , qui 
fisiit que tout le monde le cherche. Ce que je vous di- 
sais, repartit le père, est au tr. 1 , ex. 8, n. 102. 
Voyez-le en votre particulier; vous y trouverez un bel 
exemple de la manière d'interpréter favorablement les 
bulles. Je le vis en effet dès le soir même ; mais je 
a'ose vous le rapporter, car c'est une chose effroyable. 
Le bon père continua donc ainsi : Vous entendez 
bien maintenant comment on se sert des circonstances 
favorables. Mais il y en a quelquefois de si précises , 
^tfon ne peut accorder par là les contradictions ; de 
sorte que ce serait bien alors que vous croiriez qu'il 
y en aurait. Par exemple , trois papes ont décidé que 
les religieux qui sont obligés par un vœu particulier 
à la vie quadragésimale n'en sont pas dispensés , en- 
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core qu'ils soient faks évêques. Et cependant Diana, 
dit que : « nonobstant leur décision , ils en sont dis- 
€ pensés. » Et comment accorde-t-il cela? lui di^je, 
Cest, répliqua le père, par 1^ plus subtile d^ tpi^ites 
les nouvelles méthodes , et par le plus fin de la pro- 
babilité. Je vais vous l'expliquer. C'est que, comniQ 
vous le vîtes Tautre jour, Taffirmative et la négative 
de la plupart des opinions ont chacune quelque pro-, 
habilité, au jugement de nos docteurs, et assez pour 
être suivies avec sûreté de conscience. Ce n'est pas 
que le pour et le contre soient ensemble véritables dans 
le même sens, cela est impossible ; mais c'est seule* 
ment qu'ils sont ensemble probables , et sûrs par coit- 
séquent. 

Sur ce principe , Diana notre bon ami parle ainsi 
en la part. 5 , tr. 1 3 , r. 39 : « Je réponds à la décision 
<( de ces trois papes , qui est contraire à mon opinion, 
€ qu'ils ont parlé de la sorte en s'attachant à Taffir- 
« mative , laquelle en effet est probable , à mon juge» 
« ment même : mais il ne s'ensuit pas de là que la né- 
<f gative n ait aussi sa probabilité. » Et, dans le même 
traité, r. 65, sur un autre sujet, dans lequel il est 
encore d'un sentiment contraire à un pape, il parle 
ainsi : « Que le pape Fait dit comme chef de l'Église, 
c je le veux. Mais il ne l'a fait que dans l'étendue de 
c la sphère de probabilité de son sentiment. » Or vous 
voyez bien que ce n'est pas là blesser les sentiments des 
papes : on ne le souffrirait pas à Rome , où Diana est 
en si grand crédit. Car il ne dit pas que ce que les papes 
ont décidé ne soit pas probable ; mais , en laissant leur 
opinion dans toute la sphère de probabilité, il ne laisse 
pas de dire que Le contraire est aussi probable. Cela 
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est trës-respectneux , lui dis-je. Et cela est plus sub- 
til , ajoula-t-îl , que la réponse que fit le père Bauny 
quand on eut censuré ses livres à Rome. Car il lui 
échappa d'écrire contre M. Hallier, qui le persécutait 
alors furieusement : « Qu'a de comrnun la censure de 
« Home avec cflle de France ? » Vous voyez assez par 
Ik que , soit par l'interprétation des termes , soit par 
la remarque des circonstances favorables , soit enfin 
par la double probabilité du pour et du contre, on ac- 
corde toujours ces contradictions prétendues, qui vous 
étonnaient auparavant , sans jamais blesser les déci- 
sions de rÉcritnre , des conciles ou des papes , comme 
vous le voyez/Won révérend père , lui dis-je , que le 
monde est heureux de vous avoir pour maîtres I Que 
ces probabilités sont utiles I Je ne savais pourquoi 
vous aviez pris tant de soin d'établir qu'un seul doc- 
teur, s'il est grave, peut rendre une opinion probable; 
que le contraire peut l'être aussi; et qu'alors on peut 
chofsir du pour et du contre celui qui agrée le plus , 
encore qu'on ne le croie pas véritable , et avec tant 
de sAreté de conscience , qu'un confesseur qui refuse- 
rail de donner Tabsolution sur la foi de ces casuistes 
serait en état de damnation : d'où je comprends qu'un 
seul casuiste peut à son gré faire de nouvelles règles 
de morale, et disposer, selon sa fantaisie, de tout ce 
qui regarde la conduite des mœurs. Il faut, me dit le 
père, apporter quelque tempérament à ce que vous 
dîtes. Apprenez bien ceci. Voici notre méthode , ob. 
vous verrez le progrès d'une opinion nouvelle , depuis 
sa naissance jusqu'à sa maturité. 

D'abord le docteur grave qui l'a inventée l'expose 
au monde , et la jette comme une semence pour pren- 

10 
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dre racine. Elle est encore faible en cet état , mais 
. iJ faut qne le temps la mûrisse peu à peu. Et c'eât 
pourquoi Diana, qui en a introduit plusieurs,. dit en 
un endroit : « J'avance cette opinion ; mais parce 
f qu'elle est nouvelle ,< je la laisse mûrir au temps , re- 
« linqtio tempori maturcmdam. » Ainsi en peu d an- 
nées on la voit insensiblement s'affermir ; et , après un 
temps considérable, elle se trouve autorisée par la tacite 
approbation de l'Église , selon cette grande maxime du 
père Bauny : c qu'une opinion étant avancée par quel- 
c que casuiste y et l'Église ne s'y étant point opposée, 
f c'est un témoignage qu'elle l'approuve. » Et c'est 
en effet par ce principe qu'il autorise un de ce» senti- 
ments dans son traité 6 , p. 312. Eh quoil lui dis-je, 
mon père, l'Église, à ce compte- là, approuverait 
donc tous les abus qu'elle souffre ,^t toutes les erreurs 
des livres qu'elle ne censure point? Disputez, medit-il, 
contre le père Bauny. Je vous fais un récit ^ et vous 
contestez contre moi I II ne faut jamais disputer sur un 
fait. Je vous disais donc que , quand le temps a ainsi 
mûri une opinion , alors elle est tout à fait probable 
et sûre; Et de là vient que le docte Caramuel , dans la 
lettre où il adresse à Diana sa Théologie fondamen- 
tale , dit que ce grand a Diana a rendu plusieurs opi- 
c nions probables qui ne Tétaient pas auparavant, 
a qtiœ antea non erant; et qu ainsi on ne pèche plus 
€ en les suivant, au lieu qu'on péchait auparavant : 
<c jam non peccant , licet ante peccavetint, » 

En vérité , mon père , lui dis-je , il y a bien à pro- 
filer auprès de vos docteurs. Quoi ! de deux personnes 
qui font les mêmes choses , celui qui ne sait pas leur 
doctrine pèche; celui qui la sait ne pèche pas? Elle 
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«st donc tout ensemble instructive et justi6ante? La 
•loi de Dieu faisait des prévaricateurs , selon saint 
Paul; celle-ci fait qu'il n'y a presque que des inno- 
cents. Je vous supplie , mon père, de m'en bien infor- 
mer ; je ne vous quitterai point que vous ne m'ayez 
dit les principales maximes que vos casuistes ont éta- 
blies. 

Hélas I me dit le père , notre principal but aurait 
été de n'établir point d'autres maximes que celles de 
l'Évangile dans toute leur sévérité ; et l'on voit assez 
par le règlement de nos mœurs que si nous souffrons 
quelque relâchement dans les autres, c'est plutôt par 
condescendance que par dessein. Nous y sommes for- 
cés. Les hommes sont aujourd'hui tellement corrom- 
pus , que, ne pouvant les faire venir à nous , il faut 
bien que nous allions à eux ; autrement ils nous quit- 
teraient : ils feraient pis , ils s'abandonneraient en- 
tièrement. Et c'est pour les retenir que nos casuistes 
ont considéré les vices auxquels on est le plus porté 
dan^ toutes les conditions , afin d'établir des maximes 
si douces, sans toutefois blesser la vérité, qu'on se- 
rait de dirficile composition si l'on n'en était content ; 
car le dessein capital que notre société a pris pour le 
bien de la religion est de ne rebuter qui que ce soit, 
pour ne pas désespérer -le monde. 
'Nous avons donc des maximes pour toutes sortes 
de personnes , pour les bénéliciers , pour les prêtres , 
pour les religieux, pour les gentilshommes, pour les 
domestiques, pour les riches, pour ceux qui sont dans 
le commerce , pour ceux qui sont mal dans leurs af- 
faires, pour ceux qui sont dans l'indigence , pour les 
femmes dévotes, pour celles qui ne le sont pas, pour 
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K^ jons wiirfe , pour les gens déréglés. Enfin , rien 
n'» <vhnp|)ê îi leur prévoyance. C'est-à-dire, lui dîs- 
j<^, qu'il y en a pour le clergé , la noblesse et le tiers 
^MAt Mo >"oicî bien disposé à les entendre. 

Omumonçons, dit le père, par les bénéficiers.Votts 
«Avo« quel trafic on Cait aujourdlini des bénéfices, et 
que, s*il fallait s'en rapporter à ce que saint Thomas 
H les anciens en ont écrit , il y aurait bien des stmo- 
niaques dans i'Ëglise. C'est pourquoi il a été fort né- 
ns^saire que nos pères aient tempéré les choses par 
leur prudence , comme ces paroles de Valentia , qui 
est Tun des quatre animaux d'Escobar, vous rappren- 
dront. Cest la conclusion d'un long discours, oti il 
on donne plusieurs expédients , dont voici le meilleur 
h mon avis. C'est en la p. 2039 du t. 3. t Si Ton donne 

< un bien temporel pour un bien spirituel , » c'est-à- 
I (lire de l'argent pour un bénéfice , « et qu'on donne 

t l'argent comme le prix du bénéfice , c'est une simo- 
! « nie visible. Hais si on le donne comme le motif qui 

< porte la volonté du collateur à le conférer, ce n'est 
.^ f point simonie , encore que celui qui le confère con- 
\ «c sidère et attende l'argent comme la fin principale.» 

Tannerus, qui est encore de notre société, dit la 
même chose dans son t. 3 , p. 1519 , quoiqu'il avoue 
c que saint Thomas y est contraire , en ce qu'il eu- 
€ seigne absolument que c'est toujours simonie de 
€ donner un bien spirituel pour un temporel, si le tem- 
« porel en est la fin. » Par ce moyen nous empêchons 
une infinité de simonies. Car qui serait assez méchant 
pour refiiser, en donnant de l'argent pour un béné- 
fice , de porter son intention à le donner comme un 
motif qui porte le bénéficier à le résigner, au lieu de 
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le donner comme le prix du bénéfice ? Personne n'est 
assez abandonné de Dieu pour cela. Je demeure d'ac 
cor(j[, lui dis-je , que tout le monde a des grâces suf- 
fisantes pour faire un tel marché. Cela est assuré , re- 
partit le père. 

Yoilà comment nous avons adouci les choses à Té- 
^rd des bénéCciers. Quant aux prêtres , nous avons 
plusieurs maximes qui leur sont assez favorables; par 
exemple, celle-ci de nos vingt-quatre, tr, 1, ex. 11, 
i^, 96 : « Un prêtre qui a reçu de l'argent pour dire \ 
« une messe peut-il recevoir de nouvel argent sur la 
> même messe? Oui, dit Filiutius ; en appliquant la 
4 partie du sacrifice qui lui appartient comme prêtre 
M à celui qui le paye de nouveau , pourvu qu'il n'en I 
i^ reçoive pas autant que pour une messe entière, mais î 
u, seulement pour une partie, comme pour un tiers de 

* messe. » 
Certes, mon père , voici une de ces rencontres où 

le pour et le contre sont bien probables ; car ce que 
vous dites ne peut manquer de l'être , après l'autorité 
de Filiutius et dTscobar. Mais en le laissant dans sa 
sphère de probabilité, on pourrait bien, ce me semble, 
dire aussi le contraire , et l'appuyer par ces raisons. 
Lorsque TÉglise permet aux prêtres qui sont pauvres 
de recevoir de l'argent pour leurs messes, parce qu il 
^t bien juste que ceux qui servent à l'autel vivent de 
l'autel, elle n'entend pas pour cela qu'ils échangent le 
sacrifice pour de l'argent , et encore moins qu'ils se 
privent eux-mêmes de toutes les grâces qu'ils en doi- 
vent tirer les premiers. Et je dirais encore que « les 
c prêtres, selon saint Paul, sont obligés d'offrir le sa- 

* criUce, premièrement pour eux-mêmes, et puis pour 

10* 
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u le peuple ; * et qu'ainsi il leur est bien permis d-en 
associer d'autres au fruit du sacrifice , mais non pas 
de renoncer eux-mêmes volontairement à tout le fruit 
du sacrifice, et de le donner à un autre pour un tiers 
de messe, c'est-à-dire pour quatre ou cinq sous. En 
vérité, mon père, pour peu que je fusse grave, je ren- 
drais cette opinion probable. Vous nV auriez pas 
grand* peine, me dit-il ; elle l'est visiblement. La diffi- 
culté était de trouver de la probabilité dans le contraire 
des opinions qui sont manifestement bonnes; et c'est 
ce qui n'appartient qu'aux grands hommes. Le père 
Bauny y excelle. Il y a du plaisir de voir ce savant 
casuiste pénétrer dans le pour et le contre d'une 
même question qui regarde encore les prêtres , et 
trouver raison partout, tant il est ingénieux et subtil. 
Il dit en un endroit (c est dans le trailé 40|, p. 474): 
« On ne peut pas fa^re une loi qui obligeât les curés à 
« dire la messe tous les jours, parce qu'une telle loi 
« les exposerait indubitablement , haud dubie , au 
« péril de la dire quelquefois en péché mortel. » Et 
néanmoins, dans le même traité 10, p. 441, il dit 
que a les prêtres qui ont reçu de l'argent pour dire la 
« messe tous les jours la doivent dire tous les jours ; » 
et qu'ils ne a peuvent pas s'excuser sur ce qu'ils ne 
< sont pas toujours assez bien préparés pour la dire , 
« parce qu'on peut toujours faire l'acte de contrition ; 
c et que s'ils y manquent, c'est leur faute, et non pas 
c celle de celui qui leur fait dire la messe. » Et, pour 
lever les plus grandes difficultés qui pourraient les en 
empêcher, il résout ainsi cette question dans le même 
trailé, quest. 32, p. 457 : « Un prêtre peut-il dire la 
c messe le même jour qu'il a commis un péché moc- 
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« tel et des plus criminels , eu se confessant aupara- 
a vant? Non, dit Villalobos, k cause de son împu- 
^ reté. Mais Sancius dit que oui, et sans aucun péché. 
« Je tiensson opinion sûre, et qu'elle doit être suivie 
« dans la pratique : et tuta et seqaenda in praxi, » 

Quoi l mon père, lui dis-je, on doit suivre cette opi-\ "^ 
nion dans la pratique? Un prêtre qui serait tombé dans \ . 
on tel désordre oserait-il s'approcher le même jour de 1 
l'autel, sur la parole du père Bauny? Et ne devrait-il/ 
pas déférer aux anciennes lois de TËglise , qui ex4 
cluaient pour jamais du sacrifice , ou au moins pour^ * ^ . 
un long temps, les prêtres qui avaient commis des\^ .> 
péchés de cette sorte, plutôt que de s'arrêter aux nou- 
velles opinions des casuistes , qui les y admettent le 
jour même qu'ils y sont tombés? Vous n'avez point de' 
roémojre, dit le père. Ne vous appris-je pas l'autre fois 
que, selon nos pères Cellot et Reginaldus, « on ne doit 
« pas suivre, dans la morale, les anciens Pères, mais 
« les nouveaux casuistes? » Je m'en souviens bien, 
lui répondis-je ; mais il y a plus ici , car il y a des 
lois de l'Église. Vous avez raison, me dit-il ; mais c'est 
que vous ne savez pas encore cette belle maxime de 
nos pères : a Que les lois de l'Église perdent leur 
« force quand on ne les observe plus, cuu jam desue- 
tiuline abierunt , » comme dit Filiutius, t. 2, tr. 25, 
n. 33. Nous voyons mieux que les anciens les néces- 
sités présentes de TÉglise. Si on était si sévère à ex- 
clure les prêtres de l'auteU vous comprenez bien qu'il 
n'y aurait pas un si grand nombre de messes. Or la 
pluralité ^és messes apporte tant de gloire à Dieu et 
tant d'utilité aux âmes, que j'oserais dire avec notre 
père Cftllot, dans son livre de la Hiérarchie, p. 611 
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chassés de leurs couvents pour leurs desordres. Notre 
père Escobar le rapporte, tr. 6, ex. 7, n. 1 11 , eu ces 
termes : «Molina assure qu'un religieux chassé de 
« son monastère n'est point obligé de se corriger pour 
« y retourner, et qu'il n'est plus lié par son vœud'o- 
« béissance. » 

Voilà, mon père, lui dis-je, les ecclésiastiques bien 
à leur aise. Je vois bien que vos casuistes les ont trai- 
tés favorablement. Ils y ont agi comme pour eux-mê- 
mes. J'ai bien peur que les gens des autres conditions 
ne soient pas si bien traités. Il fallait que chacun Rt 
pour soi. Ils n'auraient pas mieux fait eux-mêmes , 
me repartit le père. On a agi pour tous avec une pa- 
reille charité, depuis les plus grands jusques aux 
moindres; et vous m'engagez , pour vous le montrer, 
à vous dire nos maximes touchant les valets. 

Nous avons considéré, k leur égarï7la peine qu'ils 
ont, quand ils sont gens de conscience , à servir des 
maîtres débauchés. Car s'ils ne font tous les messages 
où ils les emploient , ils perdent leur fortune; et , s'ils 
leur obéissent , ils en ont du scrupule. C'est pour les 
en soulager que nos vingt-quatre pères , tr. 7, ex. 4, 
XL. 223, ont marqué les services qu'ils peuvent ren- 
dre en sûreté de conscience. En voici quelques-uns : . 
« Porter des lettres et des présents ; ouvrir les portes ; 
« et les fenêtres ; aider leur maître à monter à la fenè- 
« tre , tenir Téchelle pendant qu il y monte; tout cela ■. 
a est permis et indifférent. Il est vrai que pour tenir 
a l'échelle il faut qu'ils soient menacés plus qu'à l'or- 
« dinaire, s'ils y manquaient ; car c'est faire injure au 
f maître d'une maison d'y entrer par la fenêtre. » 

Voyez-vous combien cela e st judicieux ? Je n'atlen- 
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dais riea moins , loi dis-je , d'an livre tiré de vingt- 
quatre jésuites, liais, ajouta le père, notre père Baony 
a encore bien appris aux valets à rendre tous ces de- 
Y voirs-là innocemment à le urs ma îtres, en foisant 

^u'ils^rient leur intentioii ^ non pas aux péchés dont 
ils sont les eotcfiB^tfors, mais seulement au gain 
qui leur en revient. C'est ce qu'il a bien expliqué dans 
sa Somme des péchés, en la page 740 de la première 
impression : « Que les confesseurs, dit-il, remarquent 
a bien qu'on ne peut absoudre les valets qui font des 
« messages déshonnêtes , s'ils consentent aux péchés 
« de leurs maîtres ; mais il faut dire le contraire, s'ils 
« le font pour leur commodité temporelle. » Et cela 
est bien facile à faire ; car pourquoi s'obstineraient-ils 
à consentir à des péchés dont ils n'ont que la peine ? 

Et le même père Baony a encore établi cette grande 
maxime en faveur de ceux qui ne sont pas contents de 
leurs gages; c'est dans sa Somme, p. 213 et 214 de 
^la sixième édition : a Les valets qui se plaignent de 
a leurs gages peuvent-ils d'eux-mêmes les croître en 
^ se garnissant les mains d'autant de bien apparte- 
a nantà leurs maîtres, comme ils s'imaginent en être 
« nécessaire pour égaler lesdits gages à leur peine? 
« Ils-le peuvent en quelques rencontres, comme lors- 
« qu'ils sont si pauvres en cherchant condition , qu'ils 
« ont été obligés d'accepter l'offre qu'on leur a faite , 
« et que les autres valets de leur sorte gagnent da- 
« vantage ailleurs. » 

Voilà justement , mon père, lui dis-je, le passage 
de Jean d'Alba. Quel Jean d'Alba? dit le père ; que 
voulez-vous dire ? Quoi 1 mon père , ne vous souve- 
nez-vous plus de ce qui se passa en cette ville l'an- 
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née 4647? et où étiez-vous donc alors? J'enseignais, 
dit-il , les cas de conscience dans un de nos collèges 
assez éloigné de Paris. Je vois donc bien , mon père , 
qne vous ne savez pas cette histoire; il faut que je vous 
la dise. C'était une personne d'honneur qui la con- 
tait Tautre jour en un lieu oh j'étais. Il nous disait 
que ce Jean d'Alba , servant vos pères du collège de 
Clermont de la rue Saint-Jacques , et n'étant pas sa- 
tisÈdt de ses gages , déroba quelque chose pour se 
récompenser ; que vos pères , s'en étant aperçus , le 
firent mettre en prison, l'accusant de vol domestique, ! 
-cl que le procès en fut rapporté au Châlelet le sixième ( 
jour d'avril 4647, si j'ai bonne mémoire; car il nous 
marqua toutes ces particularités-là, sans quoi à peine 
Taurait-on cru. Ce malheureux, étant interrogé, avoua 
qu'il avait pris quelques plats d'étain à vos pères ; mais 
il soutint qu'il ne les avait pas vofés pour cela, rap- 
portant pour sa justification cette doctrine du père 
Bauny , qu'il pré'senta aux juges avec un écrit d'un de 
vos pères , sous lequel il avait étudié les cas de con- 
science, qui lui avait appris la même chose. Sur quoi 
M. de Monlrougc, l'un des plus considérés de celte 
compagnie , dit en opinant qu'il n'était c pas d'avis 
« que, sur des écrits de ces pères, contenant une doc- 
« trine illicite, pernicieuse, et contraire à toutes les 
« lois naturelles , divines et humaines , capable de 
a renverser toutes les familles et d'autoriser tous les 
« vols domestiques , on dût absoudre cet accusé. » 
Mais qu'il était « d'avis que ce trop fidèle disciple 
^ fût fouetté devant la porte du collège par la main 
« du bourreau, lequel en même temps brûlerait les 
« écrits de ces pères traitant du larcin , avec défense 
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<( à eux de plus enseiguer une telle doctrine, sur 
a peine de la vie. ^ 

On attendait la si^ite <le cet avis, qui fut fort ap-: 
prouvé, lorsqu'il arriva un incident qui fit remettre 
le jugement de ce procès. Mais cependant le prison- 
nier disparut on ne sait comment, sans qu'on pariât 
plus de cette affaire^là ; de sorte que Jean d'Alba sor* 
tit, et sans rendre sa vaisselle. Yoilk ce qu'il nous 
dit; et il ajoutait et cela que Tavis de M. de Montrouge 
est aux registres du Châtelet, où chacun le peut voir. 
Nous primes plaisir à ce conte. 

A quoi vous amusez-vous? dit le père. Qu'est-ce 
que tout cela signifie? Je vous parle des .maximes de 
nos casuîstes; j'étais prêt à vous parler de celles qui 
regardent les gentilshommes , et vous m'interrompez 
par des histoires hors de propos I Je ne vous le disai$ 
qu'en passant, lui dis-je, et aussi pour vous avertir 
d'une chose importante sur ce sujet, que je trouve que 
vous avez oubliée en établissant votre doctrine de la 
probabilité. Et quoi? dit le père; que pourrait-il y 
avoir de manque après que tant d'habiles gens y ont 
passé? C'est, lui répondis-je, que vous avez bien mis 
ceux qui suivent vos opinions probables, en assurance 
à regard de Dieu et de la conscience : car, à ce que 
vous dites , on est*en sûreté de côté-là en suivant un 
docteur grave. Vous les avez encore mis en assurance 
du côté des confesseurs : car vous avez obligé les prê- 
tres k les absoudre sur une opinion probable, k peine 
de péché mortel. Mais vous ne les avez point mis en as- 
surance du côté des juges ; de sorte qu'ils se trouvent 
exposés au fouet et à la potence en suivant vos proba- 
bilités : c'est un défaut capital que cela. Vous avez 
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raison, dit le père; vous me faites plaisir. Mais c'est 
que nous iï'avons pas autant de pouvoir snr les ma- 
givrais que sdr les confessears , qui sont obligés de 
se'hipporter à rions pour les cas de conscience : car 
c'est nous qui en jugeons souverainement. J'entends 
bien, Ini dis-je ; mais si i'xm^ part tous êtes les juges 
dés confesseurs, n'êtes-vons pas de l'autre les confes- 
seurs des juges ? Votre pouvoir est de grande étendue : 
.obligez-les d'absoudre les criminels qui ont une opi- 
nion probable , h peine d'être exclus des sacrements , 
afin qu'il n*arrive pas, au grand mépris et scandale - 
de la probabilité, que ceux que vous rendez innocents 
i dUns la théorie soient fouettés ou pendus dans la pra- / 
tiqiie. Sans cela cx)mment trouveriez-vous des disci- 
pteS'î II y faudra songer, me dit-il , cela n'est pas à 
négHger: Je le proposerai à notre père provincial. 
Voùis pouviez néanmoins réserver cet avis à un autre 
teiilt^s , isans interrompre de que j'ai à vous dire des 
maxinbès que nous avons établies en faveur des gen- 
tilshommes; ^ je ne vous les apprendrai qu'à la charge 
qùé'vous ne me ferez plus d'histoires. 

' Voîlà tout ce que vous aurez pour aujourd'hui ; car 
if feut plus d'une lettre pour vous mander tout ce cpie 
j*àppris en une seule conversation. Cependant je suis, 
etc. (4). • 



(I) t Après avoir lu la sixième Provinciale, M. Le Roi, abbé de Hante-Fontaina, 
pénétré (le satisEactioB , en avoit écrit en des termes très-forts à Mme de Sablé : 
€ il Alt qa*ef1e étoit admirable, qnee'étoît un rbef-d'œavre de la plus forte, de 1» plus 
ftcoade el de la plas ingénieuse raillerie; qu'il faut qu'il Aiase ane terrible résistance 
k soo amour-propre et à sa vanité pour n'avoir pas envie d*en être estimé Tauteur, 
eoiuiie OQ en faisait courir le bruit ( on avait dit h tout hasard que les premières 
Provinciales éta^nt de l'abbé Le Roi; : que, sans y penser, cette Lettre fera faire 
jilofliecn* éditions de cet incomparable livre d'Escobar ; qu'il ne donnerait paa dès fe 
présent le sien pour une pistole ; qu'il est fort en peUae où l'on trouvera des Filliu- 
tius, dec Canmuels et des Sanchtfz, et qne ce senrit «m plaisante eliose si la cherté 
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De la mélhode de diriger Vintention» selon les casuist«s. -«Der 
la permission qu'ils donnent de tuer pour la défense de rhon** 
neur et des biens , et qu'ils étendent jusqu'aux prêtres et auK 
religieux. — Question curieuse proposée par Caramuel , savoir 
s'il est permis aux jésoites de tuer les jansénistes. 

Do Paris » ce 28 avril iGà6. 

Monsieur, 

Après avoir apaisé le bon père,' dont j'avais un peu 
troublé le discours par l'histoire de Jean d*Âlba, il le 
reprit sur Tassurance que je lui donnai de ne lui en 
plus faire de semblables; et il me parla des maximes 
de ses casuistes touchant les gentilshommes , à peu 
près en ces termes : 

Vous savez, me dit-il; que la passion dominante 
des personnes de cette condition est ce point d'hon- 
neur qui les engage à toute heure à des violences qui 
paraissent bien contraires à la piété chrétienne; de 
sorte qu'il faudrait les exclure presque tous de nos 
confessionnaux, si nos pères n'eussent un peu relâché 
de la sévérité dQ la religion pour s'accommoder à la fai- 
blesse des hommes. Mais comme ils voulaient demeu- 
rer attachés à l'Évangile par leur devoir envers Dieu , 
et aux gens du monde par leur charité pour le pro- 
chain, ils ont eu besoin de toute leur lumière pour 



s'alloit mettre sur les casuistes. I ( Mémoires manuscrils de Beaubrun, tom. I«^) 
La cbcrté ou du moins la curiosité s'y mit en effet. Esoobar avait été imprimé qua- 
rante et une fois ayant lCu6 ; U le fut une quarante-deuxième fois en iC36, grâce atix 
Provinciales. Port-Royal, lom. Iir, p. 51, note. 
(4) La rivUiloa de cette lettre fUt faite par M. Nicole. 
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trouver des expédients qui tempérassent les choses 
avec tant de justesse , qu'on pût maintenir et réparer 
son honneur par les moyens dont on se sert ordinai- 
rement dans le monde , sans blesser néanmoins sa 
coQscience; afin de conserver tout ensemble deux 
choses aussi opposées en apparence que la piété et 
rhonneur, * 

Mais autant que ce dessein était utile, autant Texécu- 
tîon en était pénible ; car je crois que vous voyez assez 
la grandeur et la difficulté de celte entreprise. Elle 
m'étonne, lui dis-je assez froidement. Elle vous étonne? 
me dit-il. Je le crois, elle en étonnerait bien d'autres. 
Ignorez-vous que d'une part la loi de l'Évangile or- 
donne « de ne point rendre le mal pour le mal , et 
« d'en laisser la vengeance à Dieu ? » Et que de l'autre 
ks lois du monde défendent de soufl'rir les injures , 
sans en tirer raison soi-même, et souvent par la mort 
de ses ^uemis? Avez-vous jamais rien vu qui paraisse 
plus contraire? Et cependant, quand je vous dis que 
nos pères ont accordé ces choses , vous me dites sim- 
plement que cela vous étonne. Je ne m'expliquais pas 
sussez, mon père. Je tiendrais la chose impossible, si, 
après ce que j'ai vu de vos pères, je ncsavais qu'ils 
peuvent faire facilement ce qui est J^npossible aux 
attires hommes. C'est ce qui me faiPcroire qu'ils ea 
oat bien trouvé quelque moyen, que j'admire sans le 
coniiatlre , et que je vous prie de me déclarer. 
• Puisque vous le prenez ainsi , me dit-il , je ne puis 
vous le refuser. Sachez donc qnej,ce principe merveil- 
leux est noire grande méthode de diriger Vintention^ 
doDt l'importance est telle dans notre morale, que j'o- 
serais quasi la comparer à la doctrine de la probabililé. 
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Yods en avez vu quelques traits en passant , dans dé 
certaines maximes que je vous ai dites. Car, lorsque 
je vous ai fait entendre comment les valets peuvent 
faire en conscience de certains messages fâcheux, n'a- 
vez-vous pas pris garde que c'était seulement en dé- 
tournant leur intention du mal dont ils sont les entre- 
metteurs, pour la porter au gaflfn qui leur en revient? 
Voilà ce que c'est que diriger Vintention. Et vous avez 
vu de même que ceux qui donnent de l'argent pour 
des bénéGces seraient de véritables simoniaques sans 
une pareille diversion. Mais je veux maintenant vous 
faire voir cette grande méthode dans tout son lustre 
sur le sujet de l'homicide, qu'elle justifie en mille ren- 
contres , afin que vous jugiez par un tel effet tout ce 
qu'elle est capable de produire. Je vois déjà, lui dis-je, 
que par là tout sera permis, rien n'en échappera. Vous 
allez toujours d'une extrémité à l'autre , répondit le 
père; corrigez-vous de cela. Car, pour vous témoigner 
que nous ne permettons pas tout, sachez que, par 
exemple , nous ne souffrons jamais d'avoir l'intention 
formelle de pécher pour le seul dessein de pécher ; et 
que quicouâue s'obstine à n'avoir point d'autre fin 
dans le mal me le mal même, nous rompons avec lui; 
cela est diabolàiue : voilà qui est sans exception 
d'âge, de sexe , ae qualité. Mais quand on n'est pas 
dans cette malheureuse disposition , alors nous es- 
sayons de mettre en pratique notre méthode de diriger 
Vintention , qui consiste à se proposer pour fin de ses 
actions un objet permis. Ce n'est pas qu'autant qu'il 
est en notre pouvoir , nous ne détournions les hom- 
mes des choses défendues ; mais quand nous ne pou- 
vons pas empêcher l'action , nous purifions au moins 
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l'Inlention ; et ainsi nous corrigeons le vice du moyen 
par la pureté de la fin. 

Voilà par où nos pères ont trouvé moyen de permet- 
tre les violences qu'on pratique en défendant son hon- 
nejor. Car il n'y a qu'à détourner son intention du dé- 
sir de vengeance, qui est criminel, pour la porter au dé- 
sir de défendre son honneur, qui est permis selon nos 
pères. Et c'est ainsi qu'ils accomplissent tous leurs de- 
voirs envers Dieu et envers les hommes : car ils con- 
tentent le monde en permettant les actions; et ils sa- 
tisfont à l'Évangile en purifiant les intentions. Voilà ce 
que les anciens n ont point connu ; voilà ce qu'on doit 
à nos pères. Le comprenez-vous maintenant? Fort 
bien, lui dis-je. Vous accordez aux hommes FelTet ex- 
térieur et matériel de l'action , et vous donnez à Dieu 
ce mouvement intérieur et spirituel de l'intention ; et , 
par cet équitable partage , vous alliez les lois humai- 
nes avec les divines. Mais , mon père , pour vous dire 
la vérité, je me défie un peu de vos promesses , et je 
doute que vos auteurs en disent autant que vous. 
Vous me faites tort , dit le père ; je n'avance rien que 
je ne prouve , et par tant de passages , que leur nom- 
bre, leur autorité et leurs raisons vous rempliront 
d'admiration. 

Car, pour vous faire voir l'alliance que nos pères 
ont faite des maximes de l'Ëvangile avec celles du 
monde, par cette direction d'intention, écoutez notre 
père Reginaldus, inPraxi, 1. 21 , n. 62, p. 260 : « Il est 
♦ défendu aux particuliers de se venger; car saint Paul 
tt dit aux Rom., ch. 12 : Ne rendez à personne le mal 
« pour le mal; et l'Eccl. , ch. 28 : Celui qui veut se 
« venger attirera sur soi la vengeance de Dieu , et ses 

11* 
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« péchés Be seront potat oàbiiés.Oatre toat ce qui est 
a dit dausTËvangile, du pardon des offenses, comme 
« dans les ebapitr^â 6 et t8 de saint Matthieu. « Cer- 
tain, mon père, si apt^ cela il dit antre chose que ce 
qui est dans l'Ëcriture , <ct ne sera pas manque de la 
savoir. Que conclut-it donc enfin? Le Toîci , dit^ll : 
« Detoùlesceschoses,nparâttqn*nn homme de guerre 
« peut sur rheor^ même poursuivre celui qui l'a bles- 
« se; non pas, à la mérité, avec l'intention de rendre 
a le mal pour le mal, mais avec celle de conserver son 
« honneur : Non ut mcdum pro malo reddat , sed ul 

< eonservtt honorem. » 

Voyez-vous comment ils ont soin de défendre d'avoir 
rintention défendre lemal j)Our le mal, parce que TË^ 
Criture le condamne ? Ils ne Tont jamais souffert. Voyez 
Lessius , De just. , liv. â,c. 9, d. 42, n. 79. c Celui 
« qui a reçu un soufflet ne peut pas avoir l'intention 

< de s'en venger; mais il peut bien avoir celle d'évi- 
« ter rinfamie, et pour cela de repousser à Tinstant 
c cette injure , et même à coups d'épée : etiam cum 
€ gladio. > Nous sommes si éloignés de souffrir qu'on 
ait le dessem de se venger de ses ennemis , que nos 
pères ne veulent pas seulement qu'on leur souhaite la 
mort par un mouvement de haine. Voyez notre père 
Escobàr, tr. 5 , ex. 5 , n. 445 : t Si votre ennemi est 
« disposé à vous nuire, vous ne devez pas souhaiter sa 
ff mort par un mouvement de haine, mais vous lepoiH 
f vez bien faire pour éviter votre dommage. ».Car cela 
est tellement légitime avec celte intention , que notre 
grand Hurlado de Mendoza dit qu'on peut « prier Dieu 
a de faire promptement mourir ceux qui se disposent 
« à nous persécuter , si on ne le peut éviter autre- 
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f ment. » C'est au livre De spe, v. 2, d. 15, sect- 4, 

S 48. : 

Mon révérend père, lui dis-je, l'Églisea bien oublié 
de mettre une oraison à cette intention dans ses prie- 
7SÇS, Où n!y a pas mis, me dit-il , tout ce qu'on peut 
demander à Dieu. Outre que cela ne se pouvait pas; 
car cette opinion-là est plus nouvelle que le bréviaire : 
vous n'êtes pas bon chro nologiste. Mais , sans sortir 
de ce'siijet , écoutez encore ce passage de notre père 
Gaspar Hurtado, De sub, pecc, diff^ 9, cité par Diana, 
p. 5, tr. 44, r. 99. C'est l'un des vingt-quatre pères 
d'Escobar. t Un bénéficier peut , sans aucun péché 
€ mortel , désirer la mort de celui qui a une pension 
c sur son bénéfice ; et un fils celle de son père , et se 
€ réjouir quand elle arrive, pourvu que ce ne soit que 
< pour le bien qui lui en revient, et non pas par une 
€ haine personnelle. » 

. mon père, lui dis-je, voilà un beau fruit de la di- 
rection d'intention I i^ vois bien qu elle est de grande 
étendue. Mais néanmoins il y a de certains cas dont 
la résolution serait encore difficile , quoique fort né- 
cessaire pour les gentilshommes. Proposez-les pour 
voir, dit le père. Montrez-moi, lui dis-je avec toute 
cette direction d'intention , qu il soit permis de se 
])attre en duel. Notre grand Hurtado de Mendoza , 
dit le père, vous y satisfera surTheure, dans ce 
passage que Diana rapporte, p. 5,.tr. 14, r. 99 : 
c Si un gentilhomme qui est appelé en duel est connu 
« pour n'être pas dévot, et que les péchés qu'on lui 
« voit commettre à toute heure sans scrupule fassent 
€ aisémentJQgcr que, s'il refuseleduel, cen'estpaspar 
c la crainte de Dieu, mais par timidité ; et qu'ainsi on 
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« disQ de lui que c'est une pouleet noQpa&unhommei,,; 
(( gallina et non vir , il peut , pour conserver «oa; 
« honneur, se trouver au lieu assigné, non pa^.véri* 
(c tahlement avec l'intention expresse de se battre en 
« duel , mais seulement avec celle de se défendre , si 
<( celui qui Ta appelé Ty vient attaquer injusteffleal«< 
« Et son action sera toute indifférente d'eUer-méme;; 
« c^r quel mal y a-t-il d'aller dans un champ^ de s*y 
« promener en attendant un homme, et de se défendre 
a si on Ty vient attaquer? Et ainsi il ne pèche en aucune 
a manière, puisque ce n'est point du tout accoter un 
a duel , ayant l'intention dirigée à d'autres circon?* 
a stances. Car l'acceptation du duel consiste en Tin- 
« tenUon expresse de se battie , laquelle oelai-ci n'a 
« pas. » 

Vous ne m'avez pas tenu parole, mon père. Ce n'est 
pas là proprement permettre le duel ; au contraire ; i| 
le croit tellement défendu, que pour le rendre permis, 
il évite de dire que c'en soit un. Ho ! ho ! dit le père , : 
vous commencez à pénétrer; j'en suis ravi. Je pour- 
rais dire néanmoins qu'il permet en cela tout ce que 
demandent ceux qui se battent en duel. Mais, puis- 
qu'il faut vous répoudre juste, notre père Lay manie 
fera pour moi, en permettant le duel en mots propres^ 
pourvu qu'on dirige son intention à l'accepter seule- 
ment pour conserver son honneur ou sa fortune. C'est 
au 1. 3, p. 3, c. 3, n. 2 et 3 : a Si un soldat h Tafmée, 
« ou un gentilhomme à la cour , se trouve en état de 
« perdre son honneur ou sa fortune s'il n'accepte, uii 
c duel, je ne vois pas que Ton puisse condamner celui 
« qui le reçoit pour se défendre. » Petnis Hurtado dit 
la même chose , au rapport de notre célèbre Escobar ^ 
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« 

aif ir. \ , ex. 7 , n. 96 et 98 ; il ajoute ces paroles de 
Hurtâdo : « Qu'on peut se battre en duel pour défendre 
« même son bien , s*il n'y a que ce moyen de le coù- 
«f server, parce que chacun a le droit de défendre son 
« bien , et même par la mort de ses ennemis. » J'ad- 
mirai sur ces passages de voir que la piété du roi em- ' 
ploie sa puissance à défendre et à abolir lé duel dans : 
SCS Étals , et que la piété des jésuites occupe leur sub- 
tilité à le permettre et à l'autoriser dans TÈglise. Mais \ 
le bon père était si en train , qu'on lui eût fait tort de 
Farrêter , de sorte qu'il poursuivit ainsi : Enfin, dit-il, 
Sanchez (voyez un peu quelles gens je vous cite I) passe 
outre ; car il permet non-séulement de recevoir, mais 
encore d'offrir le duel , en dirigeant bien son inten- 
tion. Et notre Escobar le suit en cela au même lieu , 
M. 97. Mon père, luidis-je, je le quitte si cela est; 
mais je ne croirai jamais qu'il l'ait écrit , si je ne le 
vois. Lisez-le donc vous-même, me dit-il. Et je lus en 
effet ces mots dans la Théologie morale de Sanchez, 
liv. 2, c. 39, n. 7 : « Il est bien raisonnable de dire 
ft qu'un homme peut se battre en duel pour sauver sa 
« vie, son honneur, ou son bien en une quantité con- 
« sîdérable, lorsqu'il est constant qu'on les Inî veut 
« ravir injustement par des procès et des chicaneries» 
« et qu'il n'y a que ce seul moyen de les conserver. Et 
« Navarrusdit fort bien qu'en cette occasion il estper- 
« mis d'accepter et d'offrir le duel : Licet acceptare et 
« offerre duellum. Et aussi qu'on peut tuer en cachette 
t son ennemi. Et même, en ces rencontres-là, on ne 
« doit point user de la voie du duel, si on peut tuer en 
t cachette son homme, et sortir par là d'affaire : car, 
« par ce moyen, on évitera tout ensemble, et d'expo- 
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f ser sa vîe dans ua oombat, et de participer ao pé*^ 
c ché que notre ennemi commettrait par un duel . > 

Voilà y moapère^luidmrje» un pieux guet-^pëns^' 
mais, quoique pieu^j 11 demeure toujours guet-4ipens, 
puisqu'il est permis de.ituer son ennemi en trahison/ 
•Vous ai-je dit, répliqua le père., qu'on peut tuer en 
trahison? Diea m'en garde! Je vous dis qu'on peot 
tuer en cachette, et de là vous concluez qu'on peut 
tuer en trahison, comme si c'était la même chose. Ap- 
prenez d'Escobar, tr» 6, ex. 4, n. 26, ce que c'est 
que tuer en trahison > et puis vous parlerez : c On ap* 
c pelle tuer en trahison , quand on tue celui qui ne 
c s'en défie en aucune manière. Et c'est pourquoi ce- 
c lui.qui tue son ennemi n'est pas dit le tuer en tra« 
ff hison, quoique ce soit par derrière, ou dans une 
f QmbikohQiLicetperinsidiasautà tergopercutiid.yi 
Et au même traité , n. 56 : c Celui qui tue son ennemi 
c avec lequel il s'était réconcilié , sous promesse de 
c ne plus attenter à sa vie» n'est pas absolument dit 
c le tuer en trahison, à moins qu'il n'y eût entre eux 
c une amitié bien étroite : arciior amicitia, » 

Vouâ v0yez par là que vous ne savez pas seulement 
ce que les termes giguifient, et cependant vous parlez 
comme un docteur. J'avoue, lui dis-je, que cela m'est 
nouveau ; et j'apprends de cette définition qu'on n'a 
peut-être jamais tué personne en trahison ; car on ne 
s'avise guère d'assassiner que ses ennemis. Mais, quoi 
qu'il en soit , on peut donc , selon Sanchez , tuer har- 
diment, je ne dis plus en Irahisoir, mais seulement 
par derrière , ou dans une embûche , un calomniateur 
qui nous poursuit en justice? Oui , dit le père , mais 
en dirigeant bien l'inlenlion : vous oubliez toujours 
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le principal. Et c'est ce qoe Molina soutient aug$i, 
t. 4, tr. ^, disp. 12. Et même, selon notre docte Re- 
ginaldus, lib. 21, c. 5, n. 57 : c On peut tuer aussi 
€ les faux témoins qu'il suscite contre nous. > Et en- 
fin , selon nos grands et célèbres pères Tannerus et 
Emmanuel Sa , on peut de même tuer et les faux té-^ 
moins et le juge , s'il est de leur intelligence. Voici 
ses mots , tr. 3 , disp. 4 , q. 8, n. 83 : « Sotus, dit-il, 
€ et Lessius disent qu'il n'est pas permis de tuer les 
c faux témoins et le juge qui conspirent à faire mou- 
€ rir un innocent ; mais Emmanuel Sa et d'autres 
€ auteurs ont raison d'improuver ce sentiment-là, au 
€ moins pour ce qui touche la conscience. > Et il con- 
firme encore, au même lieu, qu'on peut tuer et té- 
moins et juge. 

Mon père, lui dis-je, j'entends maintenant assez 
bien votre principe de la direction d'intention; mais 
j'en veux bien entendre aussi les conséquences , et 
tons les cas où celte méthode donne le pouvoir de tuer. 
Reprenons donc ceux que vous m'avez dit, de peur de 
méprise ; car l'équivoque serait ici dangereuse. Il ne 
fftnttuer que bien à propos et sur bonne opinion proba- 
ble. Vous m'avez donc assuré qu'en dirigeant bien son 
intention, on peut, selon vos pères, pour conserver 
son honneur , et même son bien , accepter un duel , 
Toffrir quelquefois, tuer en cachette un faux accusateur, 
et ses témoins avec lui , et encore le juge corrompu 
qui les favorise; et vous m'avez dit aussi que celui qui 
a reçu un soufflet peut , sans se venger, le réparer h 
coups d'épée. Mais, mon père, vous ne m'avez pas dit 
avec quelle mesure. On ne s'y peut guère tromper, 
dit le père; car on peut aller jusqu'à le tuer. C'est ce 
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que prouve fut bim notre savant HfwriqieK, Kt. 14, 
c. 40 , B. 3 , et d'autres de nos pères rappoités par 
Efioobar, tr. 4 , a. 7« n. 48, en ces mois : c On pent 
too* celai qoi a donné on sonCDet , qnoiqn'îl s'en^ 
fdie, poorva qu'an évite de le Cure par haine^Mi 
par vengeance, et que par là on ne donne pas 
lieu à des meurtres excessife et nuisîbies à TÉlal. 
Et la raison en est qu'on peut ainsi courir après 
son honDeœr, comme après du bien dérobé : car en- 
core que votre honneur ne soit pas entre les mains 
de votre ennemi, comme seraient des bardes qa*il 
vous aurait volées, on peut néanmoins le recou- 
vrer en la même manière, en donnant des marques 
de grandeur et d'auUHÎté, et s*acquérant par là 
Testime des hommes. Et, en effet, n'est-il pas vé- 
ritable que celui qui a reçu un soufllct est réputé 
sans honneur, jusqu'à ce qu'il ait tué son ennemi? » 
Cela me parut si horrible, que j'eus peine à me rete- 
nir; mais , pour savoir le reste, je le laissai continuer 
ainsi. Et même, ditril, on peut, pour prévenir un 
soufflet, tuer celui qui le veut donner, s'il n*y a que 
ce moyen de l'éviter. Cela est commun dans nos pères. 
Par exemple, Azor, Inst. mor., part. 3, p. 405 
(c'est encore Ton des vingt-quatre vieillards) : a Est- 
« il permis à un homme d'honneur de tuer celui qui 
« lui veut donner un soufflet, ou un coup de bâton? 
c Les uns disent que non, et leur raison est que la vie 
« du prochain est plus précieuse que notre honneur : 
a outre qu'il y a de la cruauté à tuer un homme pour 
« éviter seulement un soufflet. Mais les autres disent 
• que cela est permis ; et certainement je le trouve 
« probable, quand on ne peut l'éviter autrement ; car 
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« eknA cela ThoBiiear des innoce^ serait «ans cesse 
« esposéàUmaiice des insolents. » Notre grand Fi- 
liotÎQS, de même, t. â, tr. S9 » c 3 , n. 50 ; et le père 
Héréau, dans ses écrits de rflomicide; Hurtado de 
Mendeza) in â, disp. 470, sect. 46, §487 ; et Bécan,^ 
Som.y t. 4 , q. 64, De homicid. ; et m» pères Fia- 
hast et LecoQTt, dans iears écrits que Tuniversité, 
dans sa troisième requête, a rapportés tout au long 
pour les décrier, mais elle n'y a pas réussi , et Esco- 
bar y an même lieu , n. 4^8 , disent tons les mêmes 
choses. Enfin cela est si généralement sontenu , que 
Lessios le décide comme une chose qui n*est contestée 
d'aocun casuiste, 1. ^, c 9, n. 76. Car il en apporte 
un grand nombre qui sont de cette opinion , et aucun 
qni soit contraire ; et même il allègue, n. 77, Pierre 
Navarre, qui, parlant généralement des affronts, 
dont él n'y en a point de plus sensible qu*an soufflet , 
déclare que, selon le consentement de tous les casuis- 
tes, «07 sententia omnium licet contumdiosum occi^ 
dere, si aliter ea injuria arceri nequit. En Toulezr- 
vous davantage? 

Je Ten remerciai, car je n'en avais que trop en- 
tendu. Mais , pour voir jusqu'où irait une si damna-' 
bic doctrine , je lui dis : Mais , mon père; ne sera-t-il 
point permis de tuer pour un peu moins? Ne saurait- 
on diriger son intention en sorte qu'on puisse tuer 
jiour un démenti? Oui; dit le père; et, selon notre 
père Baldelle, I. 3, disp. S4, n. 24, rapporté par 
Escobar au même lieu , n. 49 , cil est permis de tuer 
« celui qui vous dit : vous avez menti , si on ne peut 
< le réprimer autrement. oEton peut tuer de la même 
sorte pour des médisances , selon nos pères ; car Les- 

12 



134 SEPTIÈME LETTRE. 

sius , que le père fléreau entre autres suit mot à mot, 
dit , au lieu déjà cité : « Si vous tâchez de ruiner ma 
c réputation par des calomnies devant des personnes 

< d'honneur , et que je ne puisse l'éviter autrement 
c qu'en vous tuant , le puis-je faire? Oui, selon des 
« auteurs modernes, et même encore que le crime que 

< vous publiez soit véritable , si toutefois il est secret, 
c en sorte que vous ne puissiez le découvrir selon les 

< voies de la justice ; et en voici la preuve. Si vous me 

< voulez ravir Thonneur en me donnant un soufflet , 
c je puis Tempêcher par la force des armes : donc la 
f même défense est permise quand vous me voulez 
c faire la même injure avec la langue. De plus , on 
c peut empêcher les affronts : donc on peut empêcher 

< les médisances. Enfin , l'honneur est plus cher que 
c la vie. Or on peut tuer pour défendre sa vie : donc 
c on peut tuer pour défendre son honneur. » 

Voilà des arguments en forme. Ce n'est pas là dis- 
courir, c'est prouver. Et enfin ce grand Lessius mon- 
tre au même endroit , n. 78 , qu'on peut tuer même 
pour un simple geste , ou un signe de mépris. « On 
« peut, dit4l , attaquer et ôter l'honneur en plusieurs 
« manières, dans lesquelles la défense parait bien 
« juste; comme si on veut donner un coup de bâton, 
a ou un soufflet , ou si on veut nous faire affront par 
u des paroles ou par des signes : sive per signa, » 

mon père! lui dis-je, voilà tout ce quon peut 
souhaiter pour mettre Thonneur à couvert ; mais la 
vie est bien exposée, si , pour de simples médisances» 
ou des gestes désobligeants , on peut tuer le monde 
en conscience. Cela est vrai , me dit-il ; mais comme 
nos pères sont fort circonspects , ils ont trouvé à pro- 
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pos de défendre de mettre cette doctrine en usage en 
v^ petites occasions. Car ils disent au moins « qu* k 
« peine doit-on la pratiquer : practice vix probari po- 
« test. » Et ce n'a pas été sans raison; la voici. Je la 
sais bien, lui dis-je ; c'est parce que la loi de Dieu dé- 
fend de tuer. Ils ne le prennent pas par là, me dit le 
père : ils le trouvent permis en conscience , et en ne 
regardant que la vérité en elle-même. Et pourquoi le 
défendent-ils donc? Écoutez-le, dit-il. C'est parce 
qu'on dépeuplerait un Ëtat en moins de rien , si on 
en tuait tous les médisants. Apprenez- le de notre 
Regînaldus, 1. 21 , n. 63, p. 260 : a Encore que cette 
« opinion, qu'on peut tuer pour une médisance, ne 
c soit pas sans probabilité dans la théorie, il faut sui- 
« vre le contraire dans la pratique ; car il faut tou- 
€ jours éviter le dommage de TÉtat dans la manière 
« de se défendre. Or il est visible qu'en tuant le monde 
« de cette Sorte, il se ferait un trop grand nombre de ' ] 
« meurtres. » Lcssius en parle de même au lieu déjà ; 
çjlé : « Il faut prendre garde que l'usage de cette 
ff maxime ne soit nuisible k l'Ëtat ; car alors il ne faut ^ 
« pas le permettre : tune enim non est permittendus, » .-^ 

Quoil mon père, ce n'est donc ici qu'une défense /•/ 
de politique, et non pas de religion? Peu de gens s'y '/ / 
arrêteront , et surtout dans la colère ; car il pourrait 
être assez probable qu'on ne fait point de tort à PÉlat 
de le purger d'un méchant homme. Aussi , dit-il , 
notre père Filiutius joint à cette raison-là une autre 
bien considérable, tr. 29 , c. 3, n. 51 : « C'est qu'on 
« serait puni en justice , en tuant le monde pour ce 
« sujet. » Je vous le disais bien, mon père, que vous 
ne feriez jamais rien qui vaille, tant que vous n'au- 
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riez point les jn^es de votre côté. Les jages , dit le 
père, qoi ne pénètrent pas dans les consciences, ne 
jugent qoe par le dehors de Taction , au lien qne 
nous regardons principalement à l'intention; et de là 
vient qoe nos maximes sont quelquefois un peu difle- 
rentes des leurs. Quoi qu'il en soit, mon père, il se 
conclut fort bien des vôtres qu'en évitant les dom- 
mages de rËtat , ou peut tuer les médisants en sûreté 
de conscience, pourvu que ce soit en sûreté de sa per- 
sonne. 

Mais, mon père, après avoir si bien pourvu à Thon- 
neur, n'avez-vous rien fait pour le bien ? Je sais qu'il 
est de moindre considération , mais il n'importe. II 
me semble qu'on peut bien diriger son intention à 
tuer pour le conserver. Oui , dit le père , et je vous 
en ai touché quelque chose qui vous a pu donner cette 
ouverture. Tous nos casuistes s'y accordent, et même 
on le permet , « encore que Ton ne craigne plus au- 
c cune violence de ceux qui nous ôtent notre bien , 
« comme quand ils s'enfuient. > Azor, de notre so- 
ciété, le prouve, p. 3, I. 2, c. 4 , q. 20. 

Mais y mon père , combien faut - il que la chose 
vaille pour nous porter a cette extrémité? t II faut.^ 
« selon Reginaldus, I. 21, c. 5, n. 66, etTannerus, 
« in 2, 2, disp. 4, q. 8, d. 4, n. 69, que la chose soit 
« de grand prix au jugement d'un homme prudent. » 
Et Laymau et Filiulius en parient de même. Ce n'est 
rien dire, mou père : où ira-t-on chercher un homme 
prudent , dont la rencontre est si rare, pour faire cette 
estimation? Que ne déterminent- ils exactement la 
somme? Comment! dit le père, était-il si facile, à 
--•i^ avis , de comparer la vie d'un homme et d'un 
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chrétien à de Targeat? C'est ici où je veux vous faire 
sentir la nécessité de nos casuistes. Cherchez-moi dans 
tous les anciens Pères pour combien d'argent il est 
permis de tuer un homme. Que vous diront-ils , si- 
non : Non occides , « Vous ne tuerez point? » Et qui 
a donc osé déterminer cette somme? répondis-je. C'est, 
mç dit-il , notre grand et incomparable Molina , la 
gloire de notre société, qui, par sa prudence inimi- 
table, Ta estimée < à six ou sept ducats, pour Ics- 
« quels il assure qu il est permis de tuer, encore que 
« celui qui les emporte s'enfuie. » C'est en son t. 4, 
a tr. 3, disp. 16, d. 6. Et il dit de plus, au même 
endroit ,, qu'il a n'oserait condamner d'aucun péché 
« un homme qui tue celui qui lui veut ôter une chose 
f de la valeur d'un écu , ou moins : unius aurei , vel 
a minoris adhuc valoris. » Ce qui a porté Escobar à 
établir cette règle générale, n. 44, que « régulière- 
« ment on peut tuer un homme pour la valeur d'un 
a écu , selon Molina. » 

mon père ! d'où Molina a-t-il pu être éclairé pour 
déterminer une chose de cette importance , sans au- 
cun secours de TÉcriture , des conciles ni des Pères ? 
Je vois bien qu'il a eu des lumières bien particulières, 
et bien éloignées de saint Augustin, sur l'homicide, 
aussi bien que sur la grâce. Me voici bien savant sur 
ce chapitre ; et je connais parfaitement qu'il n'y a plus 
que les gens d'Église qui s'abstiendront de tuer ceux 
qui leur feront tort en leur honneur, ou en leur bien. 
Que voulez-vous dire? répliqua le père. Cela serait-il 
raisonnable , k votre avis, que ceux qu'on doit le plus 
respecter dans le monde fussent seuls exposés à l'in- 
solence des méchants'? Nos pères ont prévenu ce dés- 
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ordre; car Tannerus, t. 2, d. 4, q. 8, d. 4 , n. 76 ; 
dit qu'il est a permis aux ecclésiastiques , et aux relî- 
« gieux mêmes , de tuer, pour défendre nou-seule- 
« ment leur yie, mais aussi leur bien, ou celui de leur 
a communauté. » Molina, qu'Ëscobar rapporte, n. 43 ; 
Bécan , in 2, 2 , t. 2 , q. 7, De hom, , concl. 2 i n. 5; 
Reginaldus , 1. 21 , c. 5 , n. 68-; Layman , 1. 3 , t. 3 , 
p. 3 , c. 3 , n. 4 ; Lessius , 1. 2 , c. 9 , d. i 1 , n. 72 , 
et les autres , se servent tous des mêmes paroles. 

Et même, selon notre célèbre père Lamy, il est 
permis aux prêtres et aux religieux de prévenir ceux 
qui les veulent noircir par des médisances, en les tuant 
pour les en empêcher. Mais c'est toujours en dirigeant 
bien l'intention. Voici ses termes, t. 5, disp. 36, n. 11 8 : 
« Il est permis k un ecclésiastique, ou à un religieux,^ 
« de tuer un calomniateur qui menace de publier des 
je crimes scandaleux de sa communauté, ou de lui*^ 
t même, quand il n'y a que ce seul moyen de V^tk 
« empêcher, comme s'il est prêt à répandre ses médi- 

< sauces si on ne le tue promptement : car, en ce cas, 
t comme il serait permis à ce religieux de tuer celui 
« qui lui voudrait ôter la vie , il lui est permis aussi 

< de tuer celui qui lui veut ôter l'honneur, ou celui 
f de sa communauté , .de la même sorte qu'aux gens 
« du monde, i Je ne savais pas cela, lui dis-je; et 
j'avais cru simplement le contraire sans y faire de 
réflexion, sur ce que j'avais* ouï dire que l'Église 
abhorre tellement le sang , qu'elle ne permet pas seu- 
lement aux juges ecclésiastiques d'assister aux juge- 
ments criminels. Ne vous arrêtez pas à cela, dit-il ; 
notre père Lamy prouve fort bien cette doctrine, quoi- 
que, par un trait d'humilité bienséant h ce grand boni- 
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me, il la soumette aux lecteurs prudents. Et Caramuel, 
notre illustre défenseur, qui la rapporte dans sa Théo- 
logie fondamentale, p. 543, la croit si certaine, qu*il 
soutient que c le contraire n'est pas probable ; > et.ij 
en tire des conclusions admirables , comme celle- 
qu'il appelle < la conclusion des conclusions ^yi^n-^ 
t clusionum conclusio : Qu'un prêtre non-s^cffcmenl 
« peut, en de certaines rencontres, tuerufTcalomûia- 
« teur, mais encore qu'il y en a oiHl le doit faire : 
c etiam aliquando débet oc^dtfe?» Il examine plu- 
sieurs questions nou^diés sur ce principe ; par exem- 
ple, celle-ci : savoir si les jésuites peuvent tuer les 
jansénistes? Voilà, mon père, m'écriai-je, un point \ (^>)vc 
de théologie bien surprenant ! et je tiens les jansé-^ 
nistcs déjà morts par la doctrine du père Latmy. Vous 
voilà attrapé, dit le père : Caramuel conclut le con- 
traire des mêmes principes. Et comment cela , mon 
père? Parce, me dit-il , qu'ils ne nuisent pas à notre 
réputation. Voici ses mots, n. 1146 et 11 47, p. 547 
et 548 : c Les jansénistes appellent les jésuites pela- 
« giens; pourra-l-on les tuer pour cela? Non, d'au- 
€ tant que les jansénistes n'obscurcissent non plus 
« l'éclat de la société quun hibou celui du soleil ; au 
t contraire, ils Tout relevée, quoique contre leur in- 
< tention : occidi nonpossunty quia nocere non po~ 
«■ tuerunt, > 

Hé quoi 1 mon père , la vie des jansénistes dépend 
donc seulement de savoir s'ils nuisent à votre réputa- 
tion? Je les tiens peu en sûreté, si cela est. Car s'il 
devient tant soit peu probable qu'ils vous fassent tort, 
les voilà tuables sans difficulté. Vous en ferez un ar- 
gument en forme ; et il n'en faut pas davantage, avec 
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Hnp dirçjitiiïn d'inlcnlion, pour expédier un horame 



ep sûreté de conscienrp. qu'lieurcux soDtli 
qui jfe vejilpnt pas souffrir les injures d'être inslriiils 
.en cette doctrine I mais que malheureux sont ceux qui 
les olfensenl! Eu vérité, mon père, il vaudrait au- 
taMavoir aSaire à des gws qui n'ont point de reli- 
gion ,'(fik ceux qui en sont instruits jusqu'à celte di- 
rection; eàr.çnfin Hntentioii'de celai qui blesse ne 
so^ilage poiatl^ui qui est blessé : il ae s'aperçoit 
poiut de cette directjiliB> secrète, et il ne sent que celle 
dn coup qu'on lui porté^''^ -je ne sais même si on 
n'aurait pas moins de dépit de se voir tuer brutale- 
ment pr des gens emportés, que de se sentir poignar- 
der consciencieusement par des gens dévota. 

Tout de bon, mon père , je suis nn peu surpris de 
tout ceci ; et ces questions du père Lamy et de Cara- 
muel ne me plaisent point. Pourquoi? dit le père : 
iétes-vous janséniste?. J'en ai noe autre raison, lui 
dis-je. C'est que j'écris de temps en temps à un de 
mes amis de la campagne ce que j'apprends des 
maximes de vos pères. Et quoique je ue fasse que rap- 
porter simplement et citer fidèlement leurs paroles, 
je ne sais néanmoins s'il ne se pourrait pas rencontrer 
quelque esprit bizarre qui , s'imagiuant que cela vous 
fait tort, ne tirât (I) de vos principes quelque mé- 
cbante conclusion. Allez , me dit le père, il ne vous 
en, arrivera point de mal, j'en suis garant. Sachez 
que ce que nos pères ont imprimé eux-mêmes, et avec 
l'approbation de nos supérieurs, n'est ni mauvais, ni 
dangereux à publier. 
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Je VOUS écris donc sur la parole de ce bon père ; 
mais le papier me manque toujours , et non pas les 
passages. Car il y en a tant d'autres, et de si forts, 
qu'il faudrait des volumes pour toiit dire. Je suis, etc. 
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Maximes corrompues des casiiistcs touchant les jug^^ les usu- 
riers, le contrat Mobatra, les banquerontiÈrg7 les restitu- 
tions, «te, — Diverses extravagance» («îsmémes casuistes. 

^_ . ' '^ De Paria, ce 38 mai 1666. 

Vous ne pensiez pas que personne eût la curiosité 
de savoir qui nous sommes : cependant il y a des 
gens qui essayent de le deviner, mais ils rencontrent 
maL.Les uns me prennent pour un docteur de Sor- 
bonne ; les antres attribuent mes lettres à quatre ou 
dnq personnes qui, comme moi , ne sont ni prêtres, 
ni ecclésiastiques. Tous ces faux soupçons me font con- 
naître que je n'ai pas mal réussi dans le dessein que 
j'ai en de n'être connu que de vous et du bon père qui 
souffre toujours mes visites , et dont je souffre toujours 
les discours , quoique avec bien de la peine. Mais je 
sois obligé à me contraindre; car il ne les continue- 
rait pas s'il s'apercevait que j'en fusse si choqué ; et 
ainsi je ne pourrais m'acquitter de la parole que je 
vous ai donnée , de vous faire savoir leur morale. Je 
vous assure que vous devez compter pour quelque 
chose la violence que je me fais. Il est bien pénible 
devoir renverser toute la morale chrétienne par des 

(1) Ce fut encore M. Nicole qui revit celte lettre. 
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égarements si étranges , sans oser y contredire ouver- 
temait. Maïs, après aVoîr tant endaré pourvoira sa- 
lisfaKîtion , je pense qa*à la fin j'éclaterai pour la 
mienne quand il û'aùrà 'plus rien à me dîré. Cepen- 
dant je me retiendrai autant '^ti'il me sera possible ; 

ir plus je me tais, j^us il me dît de choses. Il m*en 
;it tant la dernière foîà , que j'aurai bien de la 
pein^lks|out dire. Vous verrez des principes bien com- 
modes pc^ll^ point reslituei*. Car, de quelque ma- 
nière qu'il ]^lfes8lè§« maximes , celles que j'ai à vous 
dire ne vont en dÉfel qtfà fevoriser les juges corrom- 
pus , les usuriers , les banquerôiltièfg^ ^ês-IsRiJns , les 
femmes perdues et les sorciers , qui sont tous dispen- 
sés assez largement de restituer ce qu'ils gagnent cha- 
cun dans leur métier. C'est ce que le bon père m'apprit 
par oe discours. 

Dès le commencement de nos entretiens , me dit-il , 
je me suis engagé à vous éîcpliqiier les maximes de 
nos auteurs pour toutes sortes dé conditions.Vous avez 
déjà vu celles qui touchent les bénéficiers, les prêtres, 
les religieux , les domestiques et les gentilshommes : 
parcourons maintenant les autres, et commençons par 
les juges. 

Je vous dirai d'abord une des plus importantes et 
des plus avantageuses maximes que nos pères aient 
enseignées en leur faveur. Elle est de notre savant 
Castro Palao, l'un de nos vingt-quatre vieillards. 
Voici ses mots : c Un juge peut-il , dans une question 
« de droit , juger selon une opinion probable, en quit- 
te tant l'opinion la plus probable? Oui , et même contre 
< son propre sentiment : Imo contra fropriam opi- 
ë nionem. » Et c'est ce que iiotre père Escobar rap- 
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porte aussi au tr. 6, ex. 6, a. 45. mon père, lui dis* 
je , voilà ua beau commeuc^neut I les juges vous sont 
bien obligés ; et je trouve bien étrange qu'ils s'oppo- 
sent à vos probabilités , comme nous l'avons remarqué 
quelquefois , puisqu'elles leur sont si favorables : car 
vous leur donnez par là le même pouvoir sur la for- 
tune des hommes, que vous vous êtes donné sur les 
consciences. Vous voyez, me dit-il , que ce n'est pas 
notre intérêt qui nous fait agir, nous n'avons eu égard 
qu'au repos de leurs consciences ; et c'est à quoi notre 
grand Molina a s\ utilement travaillé sur le sujet des 
présents qu'on leur fait. Car, pour lever les scrupules 
qu'ils pourraient avoir d'en prendre en de certaines 
rencontres, il a- pris le soin de faire le dénombrement 
de tous les cas où ils en peuvent recevoir^n conscience, 
à moins qu'il n'y eût quelque loi particulière qui le 
leur défendit. C'est en son 1. 1 , tr. 2 , d. 88, n. 6 ; les 
voici : a Les juges peuvent recevoir des présents des 
« parties, quand ils les leur donnent ou par amitié, 
« ou par reconnaissance de la justice qu'ils ont ren«- 
tf due , ou pour les porter à la rendre à l'avenir, ou 
tt pour les obliger à prendre un s(m particulier de | 
a leur affaire , ou pour les engager à les expédier | 
« promptement. » Notre savant Escobar en parle en- - 
core au Ir. 6, ex. 6, n. 43, en cette sorte : « S'il y a 
< plusieurs personnes qui n'aient pas plus de droit 
a d*être expédiées l'une que l'autre, le juge qui pren- 
« dra quelque chose de l'une, à condition , ex facto , 
u de l'expédier la première, péchera-t-il ? Non certai- 
€ nement, sqlon Layman : car il ne fait aucune injure 
c aux autres, selon le droit naturel , lorsqu'il accorde 
« à l'un y par la considération de son présent , ce qu'il 
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« pouvait accorder k celui qui lui eût plu : et luême, 
c étant également obligé eurers tous par Tégalité de 
t leur droit, il le devie«it4avaJit«age envers celui qui lui 
c faitcedoD, quirengageilepréfièrerauxautr^avet 
c cette préférence semble pouvoir (être ^timée pour de 
c l'argent: (^a^obligaliovidsturpreHQœstimgAilù.^^ 
Mon révérend père» lui dis-je, je suis surpris de 
celte permission, que les premiers magisitrats du 
royaume ne savent pas encore. Car M. le premier 
président a apporté un ordre dans le parlement pour 
empêcher que certains greffiers ne pf issent de l'argent 
pour cette sorte de préférence ; ce qui témoigne qu'il 
est bien éloigné de croire que cela soit permis à des 
' juges ; et tout le monde a loué une réformation si utile 
. à toutes les parties. Le, boa père, surpris de ce^dis- 
,vA cours, me répondit : Dites-vons vrai ? j e ne savai s 
rjen de celât. Notre opinion n'eslque pr obab le , le con - 
traire est probable aussi. En vérité, mon père, lui 
dis-je , on trouve que M. le premier président a. plus 
; que probablement bien fait, et qu'il a arrêté par là le 
< cours d'une corruplion publique, et soufferte durant 
trop longtemps. J'en juge de la même sorte, dit le 
père ; mais passons cela , laissons les juges. Vous avez 
raison , lui dis-je; aussi bien ne reconnaissent-ils pas 
assez ce que vous faites pour eux. Ce n'est pas cela , 
dit le père ; mais c'est qu'il y a tant de choses à dire 
sur tous , qu'il faut être court sur chacun. 

Parlons maintenant des gens d'affaires. Vous savez 
que la plus grande peine qu'on ait avec eux est de les 
détourner de l'usure, et c'est aussi à quoi nos pères 
ont pris un soin particulier; car ils détestent si fort 
ce vice. qu'Eseobar dit au tr. 3, ex. 5, n. L que f de 
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€ dire t|ue l'usure n'est pas péché » ce serait ane hé- 
c résie. > Et notre père Baony/dans sa Somme des 
péchés, ch. 44, irenl lit plusieurs pages^ des peines 
dues aux usuriers, lï ks déclare < infâmes durant leur 
€ vie, et indignes de sépftfUure après leur mort. > 
mon pèrel je ne le croyais pas si sévère. Il l'est quand 
il le faut ; me dit-^il ; mais aussi ce savant casuiste 
ayant remarqué qu'on n'est attiré à l'usure que par 
le désir du gain, il dit au même lieu : c On n'oÛi* 
< gérait donc pas peu te monde, si, te garantisi^nt 
f des mauvais effets dfe Tusute, et' tout ensemble du 
t péché qui en est la cause , on* lui donnait lé moyen 
€ de tirer autant et plus de prt>fit de son argent, par 
t quelque bon et légitime ertploî , que Ton en tire des 
f usures. * Sans doute, mon père, il n'y aurait plus' 
d*nsurîets après cela. Et c'est pourquoi , dit-il , il en 
a fourni une « méthode générale pour toutes sortes 
f de personnes , gentilshommes , présidents , conseil- 
€ lers, etc., » et si facile, qu'acné ne consiste qu'en 
l'usage de certaines paroles qu'il faut prononcer en prê- 
tant son argent; ensuite desquelles on peut en prendre 
du profit, sans craindre qu'il soit usurairé, comme il 
est sans doute qu'il Taurait été autrement. Et quels 
sont donc ces termes mystérieux, mon père? Les voici, 
me dit-il, et en mots propres ; car vous savez qu'il "a 
fait son livre de la Somme des péchés en français , 
pour être entendu de tout lé monde , comme il le dit 
dans la préface : < Celui à qui on demande de Far- 
c gent répondra donc en cette sorte : Je n'ai point 
€ d'argent à prêter , si ai bien à mettre à profit hon- 
« nête et licite. Si désirez la somme que demandez 
€ pour la faire valoir par votre industrie k moitié 
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€ gain , moitié perte, peut-être m'y résoudrai -je. Bien 
f est vrai qu'à cause qu'il y a trop de peine à s ac-^ 
c commoder pour le profit, sfi vous voulez m'en assu^ 
c rerun certain «et qo^pt et quant .aussi mon sort 
c principal^ qu!i) ne courei fortune, nous tomberions 
< bien plus tôt d!accord, et vpus ferai toucbei* argent 
€ dans cette heure. > M'est-ce pas là un moyen bien 
aisé de gagner de l'argent sans pécher? et le père Bauny 
n'a-t-il pas raison de dire ces paroles » par lesquelles 
il conclut cette méthodie : c.yoilà^ à mon avis, le 
« moyen par lequel quantité 4o personnes dans le 
c monde, qui ^ par leurs usures , extor^ipns.et contrats 
f illicites, se provoquant Injuste indignation de Dieu» 
€ se peuvent sauver en faissmt de beaux , honnêtes et 
f licites profits? 1, .1 .: ^ 

mon p^e, lui dis-je, voilà des paroles bien puis- 
santes I Sans doute ellesont quelque vertu occulte pour 
chasser l'usure, que je n'entends pas; car j'ai ton- 
jours pensé que ce péché consistait à retire^r plus d'ar? 
gent qu'on n'en a prêté. Vous l'entendez bien peu , 
me dit-il. L'usure ne çpnsis^^^^ presque-, «elonrios^xè- 
res, qu'enTintention de prendre ce profit comme usu- 
raire. Et c'est pourquoi notre père Escobar fait éviter 
l'usure par un simple détour d'intention ; c'est au Ir. 3, 
ex. 5, n. 4, 33, 44 : c Ce serait usure , dit-il, de pren- 
€ dre du profit de ceux à qui on prête, si on l'exigeait 
c comme dû par justice : mais si on l'exige comme dû 
c par reconnaissance, ce n est point usure. > Et n. 3 : 
€ 11 n'est pas permis d'avoir l'intention de profiter de 
€ l'argent prêté immédiatement ; mais de le prétendre 
t par l'entremise de la bienveillance de celui à qui on 
f la prêté, média benevolentu, ce n'est point usure.j 
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Voilà de subtiles méthodes; mais tmo des mcil- 
leores , à mon sens (car nous en avons k choisir) , c'osl 
eelle du contrat Mohatra. Le contrat Mohatra / nmn 
t>ère f Je vois bien , dit-il , que vous ne savo7. ce (|ne 
c^est. Il n'y a que le nom d'étrange. Escobar vous l'ex- 
pliquera au tr. 3, ex. 3, n. 36 c Le contrat Mohalra 
< est celui par lequel on achète des étoffes chèrement 
t et k crédit , pour les revendre au mfime instant h la 
€ même personne argent comptant et k bon marché. » 
Voilk ce que c'est que le contrat Mohatra : par où 
vous voyez qu'on reçoit une certaine somme comp- 
tant, en demeurant obligé pour davantafiçe. Mais, 
mon père, je crois qu'il n'y a jamais ou (prKHCobar 
^1 se soit servi de ce mot-là ; y a-l-il d'autres livrcM 
qui en parlent? Que vous savez peu les choses! me 
dh le père. Le dernier livre de théologie morale (pii 
à été imprimé cette année même à Paris, parle du Mo- 
hatra , et doctement. Il est intitulé : KpitoguM Sum- 
marutn. C'est un abrégé de toutes les Sommes de tbéo* 
logie, pris de nos pères Suarez, Sanchez, ]jennm%, 
Fagnndez, Hnrtado, et d*aatres easuistes cJtUthn^, 
comme le titre le dit. Vous y verrez done en la p, 54 : 
« Le Mohatra est quand on homme, qui a affaire de 
« TÎDgt pistoies, achète d'un marchand des étoffent p^Hir 
« trente pi^toles, payable» inui un an , *fi ie^ lui re- 
« rtné\i rheure ro^je pfmr vin^ pî»toleft fjfm[Asini,* 
▼oos Toyçz bien par h q«ie le ià^AuXrz n*^ ffVi un 
«ot ÎBwî- Eh hî*M ! mon pt^n , ^^ ^/mini^^ ^n^AX 
penoif ? Er^^bar, r*r^fiAA fe y^rt . 4k »n ff>^i^ Um 
€f(fS y 4 t .i« Iw q-îî !> *4»t;4«rfît t/rw ^ p^t*^ 



4ooA« desjexpédien4^p^r<le rendcetp^rmis : i^eikoore 
u^^ mmf^^ dit^il ; ^ae^^^ltti qui veiid.€t.aebète.^it pour 

f 49<i^Ii*^^.P^Pc^Mi^< l^^^^^i^'^ profiter ; pourva 
f(. ^euIa^ept.quWy^Qd^lit iln'eiKQède^pa^le^pIttsbaut 
«iprix 4e5.,étQffa&ide ç^t(^i9oi;lei, et qnW rachetant 
i;:ilB*^!pass^)P^s Je moùidrieît et qo'tHi n-e& e«»- 
M vienae pas ^iopiaravaQt en : termes exprès ni aulr&- 
ft m^nU pJà9is^h(imn^^Jh jffÂL y L 2, c. 34, d.; 4.6, 
dit4 i(|«'jenqore miêon^qu'on ^ vendu dans riaten- 
« ,tioo deicadiekerÀ moindre: prix» on n'ekt jamais 
c foblîg^k iBodre/i» profit^ si ce^n'est peut-être pxt 
f cfaa^it|§.,'!aii c9SqaeiGeliJÛ dequi.on TexigeliU dans 
< riiKligm^e^et encore poorva qa*on le pût rendre 
«, sanss-'incoinmod^ ; si tmnmode potest. » Voilà tout 
ce quise peuidire^En effet, mon père» je croîs qa'«Qe 
plus grande indulgence serait vicieuse. Nos pères, 
dit-il^ savent si bien s'airéter oix il fauti Vous voyez 
asses par là Inutilité du Mohatra. 
^ Saurais bien encore d'autres méUKMles à vous en- 
seigner ; mais celles-^à suffisent , ^ |'ai à vous entre- 
tenir de ceux qui sont mal dans leurs affaires^ Nos 
pères ont pensé à les soulager selon Tétat où ils sont ; 
car, s'ils n'ont pas assez de bien pour subsister honnê- 
tement , et tout ensemble pour payer leurs dettes , on 
leur permet d'en mettre une 'partie à couvert en fai- 
sant banqueroute à leurs créanciers. C'est ce que notre 
père Lessius a décidé, et qu Escobar confirme au t. 3, 
ex. 2, n. 463 : « Celui qui bit banqueroute peut41 en 
« sûreté de conscience retenir de ses biens autant qu'il 
« est nécessaire pour faire subsister sa famille avec 
« honneur, ne indecore vivat? Je soutiens que oui 
«'avec Lessius; et même encore qu'il les eût gagnés 
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^^ pat des injustices et dés ^meô connus de tout le 
¥ rûoûi^feâ(r ififusPitia etnotorio delicto, quoique en 
<t ce cas il n'en puisse pas retcniren une aussi grande 
^^iquantl té qu'autrement. » Gomment, mon pèrel par 
quelle étrange charité Toulez-vons que ces biens de- 
«lèiirent plutôt à celui qui les a gagnés par ses vole- 
riedV pour le faire subsister avec honneur, qu'à ses 
cfréanciers , à qui ils appartiennent légitimement? On 
we peut pas , dît le père , contenter tout le monde , et 
^ïws pères ont pensé particulièrement à soulager ces 
misérables. Et c'est eiicopeen faveur des indigents 
que nûtre grand Vasqnez , eité pai* Castro Palao , 1. 1 ^ 
ir. 6, d. 6, p. 6, n. 12, dit que € quand on voit un vo- 
« teur résolu et prêt à voler une personne pauvre, on 
'■•€ peut, pour Ten détourner, lui assigner quelque per- 
t sOnne riche en particulier, pour la voler au lieu de 
•*» Tautre. » Si vous n'avez pas Vasquez ni Castro Pa- 
lao , vous trouverez la même chose dans votre Esco- 
bar; car, comme vous le savez, il n'a presque rien 
dit qui ne soit pris de vingt-quatre des plus célèbres 
de nos pères : c'est au tr. 5, ex. 5, n. 120, dans « la 
f Pratique de notre société pour la charité envers le 
t prochain, t 

Cette charité est véritablement extraordinaire, mon 
père, de sauver la perte de l'un par le dommage de 
J^âutre. Mais je crois qu'il faudrait la faire entière, 
et que celui qui a donné ce conseil serait ensuite obligé 
^ en 'Conscience de rendre à ce riche le bien qu'il lui au- 
'rait fait perdre. Point du tout, me dit-il ; car il ne la 
pa$ volé lui-même , il n'a fait que le conseiller à un 
autre. Or écoutez cette sage résolution de notre père 
Bauny fier un cas qui vous étonnera donc encore bien 
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davantage , et Où vôiis crôirîéi qu'on serait beftat^op 
plus obligé de restituer, G*ëst àu'èh. 43 de sa Sôtottte. 
yoicî ses propres tërtiies' frà'tfçaïà : ^ Qtielqtt'iiri prie 
/« un soldat de fetlt-esôn Vôbîa,'6ti de brttïét^ïa'grtogie 
« d*un homme qui'ta'bftëii^é.' On demandé éî, âtidé- 
« faut du sôldàtri^atitî^'qni I*à prié dtî^fîsiîfe Wris*bëè 
c outragés doit réparer du sîen le m'ai qd eh ^a 
« issu. Bron sentiment est non : car à restituer nul 
a n'est tenu, s'il n'a violé la justice! La viole-tH3n 
« quand on prié autrui d'une faveur? Quelque de- 
« mande qu'on lui en fasse, il demeure toujours libre 
« de l'octroyer ou dé la nier. De quelque côté qu'il 
« incline, c*est sa volonté qui l'y porte; rien ne Ty 
« oblige que la bonté, que la douceur et la facilité de 
« son esprit. Si donc ce soldat ne répare le mal qu'il 
« aura fait, il n*y faudra astreindre celui à la prière. 
« duquel il aura offensé Tinnocent. » Ce passage 
pensa rompre notre entretien : car je fus sur le point 
d'éclater de rire de la bonté et douceur d'un brûleur 
de grange , et de ces . étranges raisonnements qui 
exemptent de restitution le premier et véritable au- 
teur d'un incendié, que les juges n'exempteraient 
pas de la mort : mais si je ne me fusse retenu, lé bon 
père s'en fût offensé , car il parlait sérieusement , et 
me dit ensuite du même air : 

Vous devriez reconnaître par tant d'épreuves com- 
bien vos objections sont vaincs; cependant vous nous 
faites sortir par là de notre sujet. Revenons donc aux 
personnes incommodées, pour le soulagement des- 
quelles nos pères, comme entre autres Lessius, 1. 2, 
c. 12, n. 12 , assurent qu'il est « permis de dérober 
« non-seulement dans une extrême nécessité, mais 
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« encore daus une nécessité grave, quoique non pas 
« extrême, j) JSscobar le rapporte aussi au tr. i , ex. 9, 
uv^a, Cel^ est sqrpreAant, mp4.père : il n'y a guère 
ije. gens dans Ip naoade qui n^ tro.uv.ent leur nécessité 
gnaye, et à qui vqus .ne donniez par Ik le pouvoir de 
dérober en sûreté de conscience- Et quand vous en ré- 
duiriez la permission aux seules personnes qui sont 
jeflîectivenient en cet état, c'est o\ivrir la porte à une 
.infiiiité. de larcins, que les jugeç puniraient nonob- 
stant cette nécessité ,gravev e^ que vpus devriez répri- 
mer ài bien plus forte raisou, vous qui d^vez maintenir 
; parmi les hommes nen-seulemçnt la iustîc|é, mais en- 
core la charité, qui-est détruite par ce principe. Car 
enjin n'est-ce pas la violer, et faire tort k son pro- 
' chain, que de lui faire perdre son bien pour en profiter 
v«oir<inême? c'est ce qu'on m'a appris jusqu'ici. Cela 
.11,'est pas toujours véritable, dit le père; car notre 
grand Molina nous a appris, t. 2, tr. 2!, d. 328, n. 8, 

; que «L Tordre de la charité n'exige pas qu'on se prive 
« d'un profit, pour sauver par là son prochain dlune 

. « perte pareille. » C'est ce qu'il dit pour moijlrer ce 
qu'il avait entrepris de prouver en cet endroit-là: 
« qu'on est pas obligé en conscience de rendre les 
« biens qu'un autre nous aurait donnés, pour en 
« frustrer ses créanciers. » Et Lessius, qui soutient 
la même opinion , la confirme par ce même principe 

...J. â,c. 20, dist. 19, n. 468. 

/ Vous n'avez pas assez de compassion pour ceux 

. qui sont mal à leur aise ; nos pères ont eu plus de 
charité que cela. Ils rendent justice aux pauvres aussi 
bien qu'aux riches. Je dis bien davantage, ils la 
rendent même aux pécheurs. Car, encore qu'ils soiriit 
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fort of^aéâ» çeiiK! qui icammetiteiit de^ eitkneë, néant 
moins : sis' ! ne : lai^set) t pasf «d^eliseigDer : que : les ' biens 
gighéfr paa? âes driinieè peuvent êlrei iégitimettientire^ 
tenus.} è'estioci Q^ILesaxus enéeigttegéoéraleiiiètati 
Lâ;'Gî>44'j d. ^ «( .Oitinfest ^kit,dit^il y obligé; tii 
(c-.parla loi'd&lnattàjEèj niftoies laïâ positifev^'i^^ 
>!ià^<2t7^pair dîicimi^ f ot'/ dèi rendre ce^qn^oti a^ neçd 
itcpour avoir xoinn](U'^«n& aoUon criminelle y comme 
«lipqar us adultère , encore mêine ^f^e* cette action soit 
c contraire à la^justicid. n^ Gar; oomme dj^ encore Es- 
coblu^^ebi'dtant <Le9sid9, tr< l^ex. S^ n. 59 : « Lesr 
« Mens^u'iine^femtne ^uiert ps^ radnltère sont Té« 
» ntablementgagnéS' par une voie illégitime r mais 
inhéanmoihiils^ possessions en eàt'légitiine : Quammi 
amidier iiUoite ûcqmrutj licite tamm tetiiut acguv* 
rsiki, » Et c'est pourquoi' les plus célèbres dé nos 
pères décident formellement que ce qu'un juge pi^nd 
d'une' des parties ^^ oiauvais droit pour rendre' en 
sai>£siyedpr un àrrét injuste , et ce qu'tm soldat tmi^ 
pour'dveir tué an bomme, et ce qu'on gagne pai^ les 
m«e&.Jnfâ;més ; peut être légitimement retenu. C'est 
ce qWËscbbar ramasse de nos auteurs, et qu'il assem- 
ble an tr. 3, ex. 4, n. 2^, oh il fait celte règle géné- 
rale : « Les biens acquis par des voies honteuses , 
tf comme par un meurlre, une sentence injuste , une 
« action désbonnête , etc. , sont légitimement possé- 
« dés, et on n'est point obligé à les restituer. » Et 
encore au tr. 5, ex. 5, n. 53 : a On peut disposer de 
t ce qu'on reçoit pour des homicides, des sentences 
« injustes, des péchés infâmes, etc., parce que la pos- 
« session en est juste, et qu'on acquiert le domaine 
« et la propriété des choses que Ton y gagne. ^ mon 
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père! lui dis-je, je n'avais pâs ouï parlep de cette 
yoied'acquérir; et je dodte que la justice rautorise^ 
et qu'elle prenne pour un juste tUre lassassioat , Tia-* 
juëAioe tt Tadultère. Je ne sais, dit ie père, ce que ies 
livres de droit en disent : mais je sais bien que les 
nôtres, qui sont les véritables règles des consciences, 
en parlent comme moi. Il est vrai qails en exceptent 
un <^s auquel ils obligent à restituer. €'est « quand 
f on a reçu de Targeutde ceux qui n'ont pas le pou- 
tt voir de disposer de leur bien, tels que sont lès enfants 
o de famille et les religieux. » Car notre grand Molina j 
les en excepte au t. 4 rfe Jtw^., tr. 2, d, 94 : Nisi | 
mulier accepisset ab eo qui aiienare nonpotest, ut a ' 
feligiaso et filio familias; car alors il faut leur rendre ! 
leur argent. Escobar cite ce passage au tr. 1 , ex. 8, 
n. 59, et il conBrme la même chose au tr. 3, ex. 4, 

Mon révérend père, lui dis-je, je vois les religieux S f 
mieux traités en cela que les autres. Point du tout, ' ' ^ 
dit le père; n'en fait-on pas autant pour tous les mi- 
neurs généralement, au nombre desquels les religieux 
sont toute leur vie? Il est juste de les excepter. Mais, 
à regard de tous les autres , on n'est point obligé de 
leur rendre ce qu'on reçoit d'eux pour une mauvaise 
action. Et Lessius le prouve amplement au 1. 2 De 
jusL^ c. 4 4, d. 8. n. 52. € Car, dit-il, une méchante 
«action peut être estimée pour de l'argent, en con- 
4f sidérant l'avantage qu'en reçoit celui qui la fait 
!K fa,ire, et la peine qu'y prend celui qui l'exécute : 
a et c'est pourquoi on n'est point obligé à restituer 
« ce qu'on reçpit pour la faire, de quelque nature 
a qu'elle soit» homicide^ sentence injuste, action sale 
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« ( car ce sont les exemples dont il se sert dans tboté 
f celte mati^e), si ce n- est qu'on eût reçu de ëewft 
« qui n ont pas le'pcMivoir de disposer de leut* bièni 
« Vous direz peut-être que celui'qui reçoit de t'arêent 
c pour un méchant coup pèche; et qtfaînsi il'nëTiettt 
« ni le prendre ni le retenir. Maië je répdnds(ju'filt>ï*ès 
« que la chose est exécutée, il n*y a plus aucun' pé- 
< ché ni à payer, ni à cteTeoev^T le payeméDft". * 
Notre grand Filiùlius entre plus- encore dans ledétaîl 
de la pratique; car il marque <« qu-on M' obligé' ten 
« consdence de payer différemment -lés actions' dé 
a cette sorte, selon les différentes conditions de^ffeï^ 
« sonnes quHes commettenl , et que lès trnes* valent 
« plus que lesautresi » C'est^ce qu'il établit sur déso* 
Hdes raisons, au tr.3i;ev 9, n. 234 : OcctéUie f^-t- 
mcariœ debeturpretmm in eofiëdèntia, ëifkt^iè 
majore rationÇf qtmmpublkw. Copia enim-ipiàni 
occulta facit' muîiêr iui corpo^3,muUo plus'téîet 
qtmmea quam pubUcafacit meretriûo; net ulîé ^ 
lex positiva fuœ feddat eawi incapacem pretii. Ideni 
dicendum de pretio promism virgini, tonjùg(£tùs'y 
moniaUy et-euiçum^e ùlii. Est enim omnium 'èn^ 
dem ratio* 

\\ me fit voir ensuite , dans ses auteurs , des chc^èe 
de cette nature^i infâmes, que je n'oserais les ra()^ 
porter, et dont' il aurait eu horreur lui-même (<5ar il 
est bon homme ) , sans le respect qu'il a pour se» 
pères, qui lui feit recevoir avec vénération tout ce 
qui vient de leur part. Je me taisais cependant, mofns 
par le dessein de l'engager à continuer cette matière, 
que par la surprise de voir dès livres de religieux 
pleins de décisions si horribles , si injustes et si ex- 
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travagantes tout ensemble. Il poursuivit donc en li- 
berté son discours, dont la conclusion fiit ainsi. C'est 
poqr cela, dit-il, que notre illustre Molina (je crois 
qu'après cela vous serez content) décide ainsi cette 
question : « Quand on a reçu de l'argent pour faire 
«une méchante action, est-on obligé aie rendre? Il 
a faut distingner, dit ce grand homme : si on n'a pas 
a fait l'action pour laquelle on a été payé, il faut 
«rendre l'argent; mais si on l'a faite, on n'y est v 
a point obligé : si non fecit hoc malum , tenetur res^ 
a tituere; secus, sifmi* » C'est ce qu'Escobar rap- 
porte au tr. 3, ex. 2j n, 188. 

Yoilà quelques-un^ de nos principes touchant la 
restitution, Vous en avez bien appris aujourd'hui , je 
veux voir maintenant comment vous en aurez profité. 
&épondez-moi donc. « Un juge qui a reçu de l'argent 
f .d'une des parties pour rendre un jugement en sa 
^ faveur, est-il obligé à le rendre? » Vous venez de 
me dire que non, mon père. Je m'en doutais bien, dit* 
il ; vous J'ai-je dit généralement? Je vous ai dit qu'il 
n'est pas obligé de rendra s'il a fait gagner le procès 
à celui qui n'a pas bon droit. Mais quand on a droit, 
voulez-vous qu'on achète encore le gain de sa cause, 
qui est dû légitimement? Vous n'avez pas de raison, 
]\e comprenez-vous pas que le juge doit la justice, et ) / 
qu'ainsi il ne la peut pas vendre ; mais qu'il ne doit j \ ^ ^ 
pas l'injustice, et qu'ainsi il peut en recevoir de l'ar- ' ; 
gent? Aussi tous nos principaux auteurs, comme Mo* , / 
lina, disp. 94 et 99; Reginaidus, 1. 40, n. 484, 485 et II 
487; Filiutius, tr. 34, n. 220 et 228;. Escobar, tr. 3, i 
ex. i, n. 21 et 23; Lessius, 1. 2, c. 44, d. 8, n. 55, 
enseignent tous uniformément : <i qu'un juge est bien 
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« obligé de rendre ce qn^fl a reçu pour birt jostice, 
« si ce ii*esl qn*(m le lui eût donné par Hiéralilè ; 
« mais qu'il n'est jamais obligé à rendre ce qu'il z 
< reçu (fan homme en bvenr duquel il a rendu qb 
« arrêt injuste. » 

Je fus tout interdit par cette fantasque dérision; et, 
pendant que j'en considérais les pemiciecses consé- 
quences, le père me préparait une autre question, et 
me dit : Répondez donc une autre fois arec plus de 
circonspection. Je tous demande maintenant : c Un 
c homme qui se mêle de deriner est-il obligé de rendre 
« Talent quli a gagné par cet eiiercice? « Ce qa*il 
TOUS plaira, mon rôTerend père. Ici dis-je. Comment, 
ce qu'il me plaira ! Traiment tous êtes admirable! Il 
semble , de la façon dont tous parlez . que la Térité 
dépende de notre Tolonté. Je Tois bien que tous ne 
trooTeriez jamais celle-ci de Tous-méme. Oyez donc 
résoudre cette difficulté-là à Sanchez : mais aussi c'est 
Sanchez. Premièrement il distingue en sa Somme, 
Ht. 2, c. 38. n. 9i , 95 et 96 : c Si ce dcTin ne s'est 
« servi que de l'aslrologie et des autres moyens na- 
c torels . ou s^il a employé Fart diabolique : » car il 
dit qu'il : est obligé de restituer en un cas . et non 
« pas en l'autre. » Dîriez-Tous bien maintenant au- 
quel? Il nV a pas là de difficulté, lui dîs-je. Je Tois 
bien . répliqua-t-il . ce que tous Touiez dire. Vous 
croyez qu'il doit restituer au cas qu"il se soit serri de 
l'entremise des démons ? Mais tous u't enieodez rien : 
c'est tout au contraire. Voici la résolution de Sanchez, 
au même lieu : = Si ce dcTin n*a pris la peine et le 
* soin de saToir, par le moyen du diable , ce qui ne 
c se pouTait saToir autrement, si muïïam operam op* 
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« jM^fi»^ utMr^4ifi^^ id^eiret,ïï faut qu'il resti- 
« t^.; il^ ^'il eû:,^:.pv>^ la peine^ il .n*y e^t point 

« obJij£4. .p^ ]^ 4'^^ y^^P^ ^J^^' ^^^ P"^^?"^ ^^ l'enten- 
dQï-yovu? pa3?ine dit-il. C'est parp^ qu'on. peut bipn 
deviner par l'art du diable, au lieu que llastrologie est 
ua.pioyep.faux.Mais^nM)A père, si le diablerie répoud 
p$i^ .]a vérité , car il n'est gqère pi u^ véritable que 
i'astrjolpgi^, il fiaudra donc que le devin restitue, par 
1^ mçn^ raisQft? Npn pas toujours.. me dit-il. Dis- 
tifiguo^' dit Sançhez sur cela :^ car. si le devin, est 
* ignorant jBtt Tart diaboljqi^, fi«>ar^t5 diabq^cœ 
«i .igmrm, il ^t pbligé à. r.es)j,l,uçr : .mais . s'il est ha- 
« ,l?ilp sorcier, et qu'il ait .{ait ce. qui est en lui pour 
i^jsavoir la vérité, il. n'y. est. point obligé; car alors 
<^J[a.diligejçice d'un tel sprçier pei^t, être esti/née pour 
% ^e J'argent : diUgentiaa vfiago apposUd estfretio 
nf0imabùi$. y> Cela est de bon sens^ mon père, lui 
c|i^-]e ; car voilà le moyen d'engager les sorciers à se 
rendre savants et experts en leur art , par l'espérance 
4^.gagnef du bien légitiipement, selon vos maximes, 
en. servant fidèlement . le public. Jp crois quQ vous 
ip^iUez » dit jie père \ cela n'est pas bien : car si vous 
Pj^rliez ainsi en des lieux où vous ne fussiez pa& connu^ 
il pourrait §p trouver des gens qui prendraient mai vos 
discours , et qui vous reprocheraient de tourner les 
çhpses de la religion en raillerje. Je me défendrais 
fftçilement de ce reproche, mon père ; çjar je crois que 
si on prend la, peine d^examiner le véritable sens de» 
mes paroles , on n*en trouvera aucune qui ne marque 
parJEaitement le contraire ; et peut-être s'offrira-t^il un 
jour, dans nos entretiens» l'occasion de le faire ample- 
ment paraître. Ho! ho! djtlepèj:e,yoi|S,ne.riezj;)lus. 

' ' ' ii 
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Jo VOUS confesse, luL.disrje, que ce soupçon qiidj^loe 
voulusse railler des choses saintes me serait bien seo^ 
sibie, comme il serait bien injuste. Je ne le disais pas 
tout de bon, repartit le père; mais parlons plus sériea«* 
sèment. J'y suis tout disposé , si vous le voulez, mon 
p(!tre ; cela dépend de vous. Mais je vous avoue que j'ai 
été surpris de voir que vos pères ont tellement étendu 
leurs soins k toutes sortes de conditions, qu'ils ont 
voulu même régler le gain légitime des sordears. On 
ne saurait , dit le père , écrire pour trop de monde » 
ni particulariser trop les cas , ni répéter trop souvent 
les mêmes choses en différents livres. Vous le verrei 
bien par ce passage d*an des plus graves de nos pères* 
Vous le pouvez juger, puisqu'il est aujourd'hui notre 
père provincial. Cest le révérend père Cellot , en son: 
iiv. 8, De la hiérarchie, c. 16, § â. w Nous savons , 
« dit -il, quune personne qui portait une grande 
« sonune d aip.'nt pour la restituer par ordre de son 
« confesseur,, s* étant arrêtée en chemin chez on libnire 
« et lui ayant demandé s*il n y avait rien de nooTean, 
« Niim quid novi? il lui montra un nouveau livre de 
« théologie morale , et que , le feuilletant avec n^lK 
« gonce et sans |Knser à rien . il tomba sur son cas, 
« et y apprit qu il n était pas obligé à restituer : de 
< sorte que, s étant dechaj^ du fardeau de son som- 
« pule. et demeurant toujours charge dn poids de son 
« ar^nt , il s en retourua bien plus le^ef en sa miî- 
« M>n : o^;Vi'«a ^cmpuli sarcima . nttuîo «urt 

Eh bi<:n ' dites-n:a . ipnès ce?a- s'il est utile de 
\oïr nos n.a\imcs. tn rirei-v^xis oïdiE^tenànt. et 
fervi-^vmspjLspkrà4,a\ev lepère^Cetlftrt.i-tiie 
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réfleiion sur le bonheur de celte rencontre : « Les ren- 

< contres de cette sorte sont , en Dieu , l'effet de sa 

< providence ; en Vange gardien, Teffcl de sa conduite ; 
«'et en ceux à qui elles arrivent , l'effet de leur pré- 
c destination. Dieu , de toute éternité , a voulu que la 
r^.Qhaîne d'or de leur salut dépendit d'un tel auteur, 
c et lion pas de cent autres qui disent la même chose , 
i parce quir n'arrive pas qu'ils les rencontrent. Si 
c celui-là n'avait écrit , celui-ci ne serait pas sauvé. 
€ C!oiijfirons donc , par les entrailles de JésUs^hrist , 
iceutqui blâment la multitude de nos auteurs, de 
i ne-pas leur envier les livres qu6 l'élection éternelle 
f-dc Dieu et le sang de Jésus-Christ leur a àcc^ùi^. > 
Voilà de belles paroles, par lesquelles ce savant hofiime 
prouve si solidement celle proposition qu'il avait avan- 
cée : € Combien il e^ utile qu'il y ait un grand nom- 

< -bre d'auteurs qui écrivent de la théologie morale : 
tipiam utile sit de theolùgia mortiU friidios scHiere. > 

lion père, lui dis-je , je remettrai à une autre fois 
à vous déclarer mon sentiment sur ce passage; et je 
ne vous dirai présentement autre chose, sinon qiie, 
puisque vos maximes sont si utiles, et qu'il est si im- 
portant de les publier, vous devez continuer à m'en 
iafitruire, car je vous assure que celui à qui je les en- 
voie les fait voir à bien des gens. Ce n'est pas que 
nofiis ayons autrement rintention de nous en servir ; 
ma»»' c'est qu'en effet nous pensons quil sera utile 
que te monde en soit bien informé. Aussi , me dit-il , 
vous voyez que je ne les cache pas ; et , pour conti- 
nuer, je pourrai bien vous parler, la première fois, 
des douceurs et dôs commodités de la vie que nos pères 
permettent pour rendre le salut aisé et la dévotion fa- 
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ctie , afin qa*après avoir a^is }«sq«'id ee qoi to«dW 
les conditions particulières , tous appreniez ce qui est 
général pour ionièsl et qu'ainsi il ne vous manque 
rien pour une parfiaite instruction. Après que ce père 
m'eut parlé de la sorte , il me quitta. 
Je suis , etc. 

P. 5. Tai toujours oublié à vous dire qu'il y a des 
Escobar de différentes impressions. Si vous en ache- 
tez , prenez de ceux de Lyon , oîi à l'entrée îl y a une 
image d*un agneau qui est sur un livre scellé de sept 
sceaux, ou de ceux de Bruxelles de 1654. Comme 
ceux-là sont les derniers , ili» sont meilleifrs et plus 
amples que ceux des éditions précédentes de Lyon de^ 
années 1644 et 1616. 

c Depuis tout ceci on a fait ane nouTelle édition à Paris, chez 
c'Piget, plus exacte qi^e toutes les autres. Hais on peut encore 
« bien mieux apprendre les sentiments d'Escobar dans la gniide 
« Tkéoiâçie mor^lô imprimée à Lyon. > (i) 



(1) Ce nuUn postseriptum, dans son espèce d'inquiétode, et sons son air de U- 
bliograptiie circonstanciée, ne coufome-t-n pas totites les TnisemMancM, sanoat 
p«ar cens qui n^aekrteront jamais Escobar* mais qui sont flatté* de «avoir qu'Ua ie 
poorraient certaioement acheter ? La huitième Lettre avait besoin de cette OMlîce fi- 
nale, careUe est un pe« sorchai^ d« textes et Traiment lourde entre les aiito««. Qd 
a trooTé dans les papiers de Pascal une phrase ébauchée : • Après ma huitième. Je 
croyais a voir assez répondo. • D a bien fkit de rayer cette phrase^, ilaunUetlovttle 
s'axxéter sur cette lettre hoilième. Sainte-Beave, Port-Royal» lom. lU, p. 50-SI. 
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NEUVIÈliE LETTRE (i>. 

I 

iJi ïa fatisse dévotion à k sainte Viérgtf que les jésuites ont in- 

^trodïïïTe. — Dîvër§sr*iïiniil '^ITIW ' ont inventées pour se 
sanver sans peine et parmi les douceurs et les çomoiodités 
^e la vie. — Leurs maximes sur l'ambition , l'envie , la gour- 

"^ "mandise , les équivoques , les reétrlctiorts mentales , \es libertés 
qui sont permises aux filles v ies habits des. ftoimes, le jeu, 

xje précepte d'eoteqdre la messe.: i. ... 

f ,D6Pari8,ce3]uiUet46S6. 

Monsieur, 

' ' * • . 

: Je ne vous ferai pas plps de compliment que le bon 
père m'en fît la dernière fois que je le vis. Aussitôt 
qu'il m'aperçut, il vint à moi , et me dit» en regardant 
dans un livre qu'il tenait à la main : c Qui vous ou- 
€ vrfrait le paradis, ne vous obligerait-il pas parfaite- 
i ment? Ne donneriez-vous pas des millions d'or pour 
t en avoir une clef, et entrer dedans quand bon vous 
€ semblerait? Il ne faut point entrer en de si grands 
i frais : en voici une , voire cent à meilleur compte.» 
le ne savais si le bon père lisait ou s'il parlait de lui- 
Blême. Mais il m'ôta de peine en disant : Ce sont les 
premières paroles d'un beau livre du père Barry, de y^^^f 
notre société ; car je ne dis jamais rien de moi-même.^ f^^ ^ 
Quel livre, lui dis-je, mon père? En voici le titre/ 
dit-il : € Le Paradis ouvert à Philagie par cent dévo- 
c tious à la mère de Dieu , aisées à pratiquer. > Eh 
quoi ! mon père , chacune de ces dévotions aisées suf- 
fit pour ouvrir le ciel ? Oui , dit-il ; voyez-le encore 
dans la suite des paroles que vous avez ouïes : « Tout 

(1) Le plan de cette lettre fat fourni k M. Pascal par M. Nicole. 
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f ëùlafût dé dévoilons à' latevère de Die» que vous frou- 
€ vètétence lîVréî'Sotit^àtilaiit de clefs du ciel qui 

< votis buvHfdrit le ^rî^s tbut eïrtîer, pourvu que 

< vote lîes piigitïquiézy»^et'0*éët pourquoi il «dit dau^ 
la conclusion / i^ù'il est' V'dôûient si on en pratique 
* ûûèsetile'i^. • -'' • ■ ■'''' '^■> ■'■■'■- -^ ■ •■ ' '-•' ''-^ '''!•'■! * 
' Apprénefe-w'éh ' dbiic ■ ^tfeî(](tf utoé' df^s plus • faciles ; 
mon pèi*e! Elles le sont touteià vPépoBdiUi : par exem^ 
pîeV'^ saluer la sainte Vtérge au rencontre deses îmar 
t gfe ; dii^e le peltt chapfeliét dés dir plirisirs de laViiîP- 
w ge; pTdti6tioe?r*=souveM le nom de Marie; donfter 
€ cômûiissidn aui-'anges^de lui faire la révérence-de 

< notre pÈtrt*'sôuhaitèt de lui bâtir plus d'église» que 
« n'^nt fait ton^ ïes rtionatyjuôstiflsemble: luiéonftel* 
€ tous tes màtîiis lé bonjour, et sur le tard lebwïsoii*; 
« dire tous léSjOifrs YAi^e Maria en t'hontieilrdô èœur 
« de Marie.-'» Et il dît que tîétte dévotion-là assuré', 
de plus, d'obtéiofFr lé cœui* de la Vierge. Maisy tacii 
père , lui dis-jé , c'est pourvu qu'on lui donne aussi le 
sien? Céîà h- est pas nécessaire, dit-il , quand on est 
trop attaché au monde. Écoutez-le : c Cœur pour cœur 
« cesefâit bien ce qu'il faut ; mais le vôtre est un peu 
<r lrt>p attaché et tient un peu trop aux créatures : ce 
f qui fait que je li'ose vous inviter à offrir aujour- 
f d'hut ce petit esclave que vous appelez votre cœur. > 
Et ainsi il se contente de VAve Maria qu'il avait de- 
mandé: Gesorit'les dévotions des pages 33, 59, 145, 
156; ITÎ, 288'ët 420 dé la première édition. Cela est 
tout à fait commode, lui dis-je, et je crois qu'il n'y 
aura personne de damné après cela. Hélas ! dit le père, 
je vois bien que vous ne savez pas jusqu'où va la du- 
reté du cœur de certaines gens ! 11 y en a qui ne s'at- 
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tâcheraient jamais à dire tous les jours, ces deux pa-r 
tohs ibon^Qu^r, bonsoir, parce que cela ne se peut 
faire sans que^ne application de mémoire. Et ainsi 
il .a;fall»u que le père Barry leur ait fourai des prati- 
ques.ptus faciles, comme d'avoir «jour et nuit un cha- 
€ pelet au bras en forme de bracelet, » ou de « porter 
f sur soi un rosaire QU bien une irjiage de la Vierge. » 
Ce sont là les dévotions des pages 4 4, 326 et 447. t Et 
« puis dites que je ne vous fournis pas des dévotions 
«: faeiJes pour acquérir les bonnes grâces de Marie ! > 
comme dit le père Barry, p. lOÇ.Yoilà, mon père, lui 
dis^je, Texlrême faeilité. Aussi , dit-il , c'est tout ce 
iju'on apu faire, et je crois qu^ cela suffîr^; car il 
faudrait être bien misérable povir ne vouloir pas pren- 
dre un moment en toute sa vie pour mettre un chape- 
let à son bras, ou un rosaire dans sa poche^ et assurer 
paîi làson salut avec tant de certitude , que ceux qui 
^en font l'épreuve n y ont jamais été trompés, de quel- 
que manière qu'ils aient vécu , quoique nous conseil- 
îHons de ne laisser pas de bien viyre. Je ne vous en 
rapporterai que l'exemple de la page 34, d'une lemme 
.qui, pratiquant tous les jours la. dévotion de saluer 
les images de la Vierge, vécut toute sa vie en péché 
mortel, et mourut enfin en cet état, et qui ne laissa 
pas d être sauvée par le mérite de cette dévotion. Et 
comment cela? m'écriai-je. C'est, dit-il, qucNotre- 
Seigneur la fit ressusciter exprès. Tant il est sûr qu'on 
; «e peut périr quandonipralique quelqu'une de ces dé- 
votions (I). . i, 

(1) Qui ne reconnaîtrait aujourirhui que ces facéties liadines, ces jolies gaietés dp 
la neuvième Provinciale sur la dévotion galante des pères Barry et le Moine, et 
•ur les gracieuseté! du prcardcr ciiTers la boBne Vierge, s'attaquent bien moiiu eu 
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• En vérité , tnoa père , je sais que le^ dévolh^îi la 
Yierge sont un puissant moyen pour le salut «/^^ttjiier 
les moindres sont d'un gr^ mérite quandielle&iiÂr- 
tentd*un mouvement de foi çt.dê charité» oomwedaiifi^ 
les saints qui leâ ont. pratiquées. Mats de faire accreîr^ 
h ceux; qui en usen4 sans changer leur mauvaise firief 
qu'ils se convertiront à. la mort i ou que :Bieu les. Tes-» 
suscitera^ c'est ce que je trouve bien plus propreià 
entretenir les pécheurs dans leursdés(»*dres,^par ja 
fausse paix que cette confiance téméraire apporte y 
qu'à les en retirer par une véritable conversion ques 
la grâce seule peut produire, c Qu'importe» dit lepère^^ 
€ par od nous entrions dans le paradis , moyennant 
c que nous y entrions? » comme dit sur un semblable 
sujet notre célèbre Binet , qui a été notre provincial ^ 
€â[i son excellent livre de la Marque de prédestination;^ 
n. 34» p* 430 delà 45® édition. € Soit de bond ou d^ 
< volée» que nous en diaut-il, pourvu que nous pFOn 
f nions la ville de gloire? > comme dit encore ce père 
au même lieu. J'avoue » lui dis-je » que cela n'importe; 
mais la question est de savoir si on y entrera. La 
Vierge» dit-il , en répond. Voyez-le dans les dernières 
lignes du livre du père Barry : c S'il arrivait qu*à la 
f mort l'ennemi eût quelque prétention sur vous» et ♦ 
c qu'il y eût du trouble dans la petite république de 

réalité à la théologie e11t^-mème qa'k un reste de mauvais goût en belle humeur dont 
le (Ugne évéque d« BeUtety, tout à côté de saint François de Sales, nous a ^ert maint 
exemple? Pascal, k ces endroits-là, fkit de la critique littéraire sans en avoir l'air. 
L'historiette de cette femme qui, pratiquant tous les jours la dévotion de siduer le& 
images de la Vierge, vécut toute sa vie en péché mortel et fut pourtant sauvée (car 
Notre-Seigneurla fit ressusciter exprès), loin d'être particulière au pauvre jé- 
suite, n'est qu'une transformation et une transmission dernière de quelque vieux 
conte dévot du moyen âge, qu'on peut retrouver à sa source chez Barbazan ou chez 
Le Grand d'Aussy. Sainte«Beuve, Fort-Roi/ai, t. III, p. 61.— M. Sainte-Beuve indi- 
que dans une note le conte auquel il fait ici allusion. Cest celui de la SacristinCp. 
dans les PabUaux de Le Grand d'Aussy, édiL de t«29, tom. V, pag. M. 



é^HrospensécSi'vcw^tf^yîéM qûfà dbe cjpae^Matle répioiid 
poqrwuiaV'^ quôc^eisti'àt^lle (jftHfeut &'a*resser. > ' 
Jifais ,• ïriôii' père' ■ q«4 ^vi^drait pousser cela yom 
embiarrasgerait; èar etlfib' qtii hoifê a as^ré que la 
Vierge>en; Té{)Otid? Ee ^pèro Baity, -diMl > len répond 
ponrelle, p. 465 : # Quttiit àU profitât bonheur qui 
f^-yousenrevieffidrâ/', }0 vous^én i^épondâ , et me rends 
«^pbelgepour la bonne mèfre. » Mais-, taon père, qui 
répondra pour le père Barry? Cotomenll ditlepère,' 
U'dst 4e notre compagûte. Et ne i^vez^ous pas en*- 
coiie quenotre soeiétê i^époMde lousIefe'HTresde nos- 
pèresi? Il ftiut voBis apprendre^là»; il es! boû que vouft' 
Ibsachiez. Il y ai un ordre, à^m ûotte'sooiété, par lequel 
il dst défendu à toutes sortes de libraires d'itoprimer 
aiieun ouvrage de nos pères sané Tapprobation der 
théologiens de notre compagnie, et sans h permission^ 
de nos sopérieurs.'C'est un règlement fait par HenrilIIî 
le/*0-mai 1583, et conBrmé par Hetfri IV le 20 dé- 
cem}}re 460a, et par Louis XIIï le 14 février ^61 2 : 
déporte que tout notre corps efet responsable des livres. 
àé chaicon de nos pères. Gela est parti<^ulier à notre^ 
eompagnie; et de là vient qu'il ne sort aucun ouvrage 
de chez nous qui n'ait Tesprît de la société. Voilà ce^ 
4ti'il était à propos de vous apprendre. Mon père , lui 
dîs-je, TOUS m'avez fait plaisir, et je suis fâché seule- 
ment de ne Tavoir pas su plus tôt ; car cette connais- 
sance engage à avoir bien plus d'attention pour vos 
auteurs^ Je Teusse fait, dit4I, si Foccasion s'en fût 
offerte ; mais profitez-en à l'avenir, et continuons notre . 
sujet. 

Je crois vous avoir ouvert des moyens d'assurer son 
salut assez faciles , assez siirs et ea assez grand nom- 
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bre : mis hos pères soohaileraieiit bieii qu'on r>s 
demeurai pas à ce premier degré, où l'on ne &it que 
ce qui est exacteoient nécessaire poor le saint. Goninié 
ils aspirait sanscesseàla plos grande ^oirede Dieo, 
ils voudraient éleTer les hommes à one Tîe plus piense. 
£t parce que les gens dn monde sont d*ordtnaire dé- 
tournés de la dévotion par l'étranse idée qn'on lenr 
en a donnée , noos avons cm qv' il était d'une eiEtrfme 
importance de détruire ce premier obstacle ; et c^est 
en qnoi le P. le Moine a acquis beaucoup de réputa- 
tion par le livre de la BtvorHH^ Aists . qu*il a bit à 
ce dnscin. C*est là qu'il bit une pHnture ton! à fait* 
charmante de la dévotion. Jamais personne ne Fa cen* 
nue comme hu. Âpprenez-le par les premières parofcs- 
de cet onvra^ : « La vertu ne s^est encore m on tr ée à- 
c personne; on n*en a point h\\ de portrait qui hi 

< ressemble. Il n v a rien dTétranse quH t ait eu si 
« peu de presse à ^mpn* sur son rocher. On es a 
€ tût une fachesse qui n*aime que la solitude; on hi 

< a associé la douleur et le travail : et enin on Fa 
« bile ennemie des divertissements et des jeu . qui 
•c sont h ieur de h joie et Tassaisottsement dt la 
« vie. 1 Cest ce qu il dît pa^ 9î. 

liab, mon pèr?. jesak bien au moios qui! y a de 
jnné» saînis dont la vie a été extrràeraent aoMm. 
Gela est vrai. dt£-il : mak a«^ « il s'est toujours vu 
c des saints pol^. et des dévots civîLisés . « sehm ce 
père. Pl iOI : et vous verrw. p. 86. que h d*p- 
rence de leurs morars vient de cette de leurs bumeuis. 
Ëctcîei-îe. t Je te nie pae^ qu'il k se v:îe d?s A?v9t§ 
c qui sont |r<kîes et mehncotiqiKS de leisr cocspilexion, 
t qui aîmem le sil«nce et la retraite, et q^ nom qw 
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df du flegme dans les veine» et de la terre snr le vi^ 
a sage. Mais il s'en voit aussi d'autres qui sont ''d'une 
€ coxnplexion plus heureuse, et qui ont abondance 
« ,dç cette humeur douce et chaude, et de ce sang bé^, 
«.3in et rectifié qui fait la joie. > 

;¥ous',voyez de là que Tamour de la retraite et du Lf.- , 
silence n'est pas commun à tous les dévols; et que, Uio^^'l 
c^mme je vous le disais, c'est l'effet de leur com- 
plexion plutôt que de la piété ; au lieu que ces mœurs 
austères dont vous parlez sont proprement le carac^ 
tèrç d'un: sauvage et d'un farouche. Aussi vous les 
vîç^ez placées entre les, «lœurs jridicules et brutales 
d'un, fou mélancolique, dans la d^cription que le 
père le Moine en a failç au 7« livre de ses Peintures 
n;jora)es. En voici quelques traits : Il est sans yeux 
<^ pour les beautés de Fart et de la nature. Il croirait 
a, s'être chargé d* un fardeau incommode, s'il avait 
«pri^ quelque matière de plaisir pour soi. Les jours 
«;,de;fête, il se retire parmi les morts. Il s'ainke 
«^ m\m^ dans un tronc d'arbre on dans une grotte , 
«.que dans un palais ou sur un trôae. Quant aux af- 
«fronts et aux injures, il y est aussi insensible que 
« s'il avait des yeux et des («reilles de statue. L'hon- 
«r^eur çX la gloire sont des idoles qu'il ne connaît 
« point, et pour lesquelles il n'a point d'encens à of*- 
<c;frir, Une belle personne lui est un spectre. Et ces 
«..v.isages impérieux et souverains , ces agréables ty- 
« i^DS qui font partout des esclaves volontaires et 
c s^s chaînes, ont le même pouvoir sur ses yeux que 
a le soleil sur ceux des hiboux , etc. > 

Mon révérend père, je vous assure que, si vous ne 
jn'aïKiez dit que le père le Moine est l'auteur de cette 
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peinture, j'aurais dit que c'eût été quelque impie fui 
l'aurait faite à dessein de tourner les saints en, ridi<? 
cule. Car, si ce n est là Timage d'un homme tout à 
fait détaché des sentiments auxquels r£vangile oblige 
de renoncer, je confesse que je n'y entends rien. Voyez 
donc , dit-il , combien vous vous y connaissez peu , 
car ce sont là c des traits d'un esprit faible et sauvage, 
c qui n'a pas les affections honnêtes et naturelles qu'il 
f devrait avoir, > comme le père le Moine le dit à la fia 
de cette description. C'est par ce moyen qu'il « en- 
c seigne la vertu et la philosophie chrétienne, > selon 
le dessein qu'il en avait dans cet ouvrage , comme il 
le déclare dans l'avertissement. Et en effet on ne peuf 
nier que cette méthode de traiter de la dévotion n'ar 
grée tout autrement au monde que celle dont on so 
servait avant nous. Il n'y a point de comparaison, 
lui dis-je, et je commence à espérer que vous me 
tiendrez parole. Vous le verrez bien mieux dans la 
suite, dit-il ; je ne vous ai encore parlé de la piété 
qu'en général. Mais, pour vous faire voir en détail 
combien nos pères en ont ôté de peines, n'est-ce pas 
une chose bien pleine de consolation pour les ambi- 
tieux , d'apprendre qu'ils peuvent conserver une vérî-r 
table dévotion avec un amour désordonné pour les 
grandeurs? £h quoil mon père, avec quelque excès 
qu'ils les recherchent? Oui, dit-il; car ce ne serait 
toujours que péché véniel , à moins qu'on ne désirât 
les grandeurs pour offenser Dieu ou l'Ëtat plus com- 
modément. Or les péchés véniels n'empêchent pas 
d'être dévot , puisque les plus grands saints n'en sont 
pas exempts. Écoutez donc Escobar, tr. 2, ex. 2, 
n. 17 ; c L'ambition, qui est un appétit désordonné 
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t des charges et des grandeurs , est de soi-même un 
€ péché véniel : mais , quand on désire ces grandeurs 
t pour ntiîrè à l'État , ou pour avoir plus de coranio- 
« dite d'offenser Dieu, ces circonstances extérieures le 
é rendent mortel. » 

Cela est assez commode, mon père. Et n'est-ce pas 
encore, conlinua-t-il , une doctrine bien douce pour 
. les avares , de dire , comme fait Escohar, au tr. 5 , 
«X. S , n. 154 : « Je sais que les riches ne pèchent 
c ]pK)int mortellement, quand ils ne donnent point l'au- 
r Mne dé Teuf superflu dans les grandes nécessités 
« des pauvres : Scio in gravi pawperum neces$itate 
k Hvitts non danda superfltm, nonpeccaré mortà- 
t'iiter? * En vérité, lui dis-je, sî cela est, je vois 
bien que je ne me connais guère en péchés. Pour 
vous le montrer encore mieux , dit-il , ne pensez-vous 
pa^ que la bonne opinion de soi-même, et la complai- 
sâilcè iqtf on a pour ses ouvrages, est un péché des 
plue" dangereux ? et ne serez-vous pas bien surpris 
«je vous fais voir qu'encore même que celle bonne 
opinion soit sans fondement, c'est si peu' un péché, 
^e c'est au contraire un don de Dieu? Est-il possi- 
ble , mon père I Oui , dit-il . et c'est Ce que nous a 
bppris notre grand père Garasse, dans son livre fran- 
çais intitulé Somme des vérités capitales de la reli- 
gion, p. 2, p. 419. € Ccstun effet, dit-il, de la justice 
f commulative , que tout travail honnête soit récom- 
c pensé ou de louange, ou de satisfaction... Quand 
« les bons esprits font un ouvrage excellent , ils sont 
f justement récompensés par les louanges publiques, 
c Mais quand un pauvre esprit travaille beaucoup 
t pour ne rien faire qui vaille , et qu'il ne peut ainsi 
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€ obtenir des kuaages publiques ; a6n que son to- 
f vail ne demeure pas ganis récompense, Dieu lui ea 
« donne une saUsfadion personnelle quo^ ne peut 
€ lui «nyier sans une injustice plus quei barbare. C'est 
c ainsi que Dieu* qui est }0£le, donne aux grenouilles 
€ de la satisfaction de leur. chant, i . > 

Voilà» lui dis-je, de belles décisions en faveur de 
lavaniîé^ d e Tarobitio tt » ey te ravarice . EUjsggie^ 
mon père, sera-t-«lleplus difficile à excuser? Ceci ^est 
délicat, dit le père. Il iaut user de la distinctioot du 
père Bauny, dans sa Somme des péchés. Car sqn màr 
timent, c. 7, p. 423, de la cinquième et sixième édi'*- 
tion, est que t Tenvie du bien spirituel du prochaia 
t ^t mortelle, mais que Tenvie du bien temporiel a'est 
« que vénielle* > Et par quelle raison, 'moqi' père? 
Ëcoutez^Ia, me dit-il. c Car le bien qui se trouve es 
t choses temporelles est si mince, et (k si peti de coi^ 
c séquence pour le ciel , qu'il est de nulle considéra- 
t ration devant Dieu et ses saints^ > Mais, mon père, 
si ce bien est si mince et de si petite considérati€»i, 
comment permettez-vous de tuer les hommes pour le 
conserver? Vous prenez mal les choses , dit le père : 
on vous dit' que le bien est de nulle considération de- 
vant Dieu, mais non pas devant les hommes. Je ne 
pensais pas èrcela , lui dis-je; et j'espère que, par ces 
distinctions-là, il ne restera- plus de péchés mortels au 
monde. Ne penseï^ pas cela, dit le père ; car il y en a 
qui sont toujours mortels de leur nature , comme par 
exemple la paresse. 

mon père! lui dis-je, toutes les commodités de la 
vie sont donc perdues? Attendez , dit le père ; quand 
vous aurez vu la définition de ce vire, qu'Escobar en 
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donne, tr. 2, ex. 2, n. 81, peut-être en jùgerez*Yous 
«ntrement ; écoutez-la : c La paresse est une tristesse 

< de ce que les choses spirituelles sont spirituelles , 
€ comme serait de s'affliger de ce que les sacrements 
«'Sont la source de la grâce ; et c'est nn péché mor^ 
€ tel. > mon père! lui dis*je , je ne crois pas que 

|)er80nne se soit jamais avisé d'être paresseux en cette 
siMte. Aussi, dit le père , Ëscobar dit ensuite, n. 405 : 
•c J-aTOue qu'il est bien rare que personne tombe ja- 
«mais dans le péché de paresse. > Comprenez-* vous 
bien par là combien iHlSfSSfte de bien définir les 
choses? Oui , mon père , loi dfe-je , et je me souviens 
«nr cela de vos autres définitions de l'assassinat, du 
guet-^ens, et des biens superflus. Et d'où vient, mon 
père, que vous n'étendez pas cette méthode à toutes 
isortes de cas, pour donner à tous les péchés des défi- 
-flitioBS de votre façon , afin qu'on ne péchât plus en* 
satiéfaisant ses plaisirs? 

ilin^est pas toujours nécessaire , me dit-il, de chaiv- 
ger ^ur cela les définitions des choses. Vous Taliez 
voir sur le sujet de la bonne chère, qui passe pour un 
des plus grands plaisirs de la vie, et qu'Escobar per^- 
niiet en' cette sorte, n. 102, dans la Pratique selon no- 
tre société : * Est-il permis de boire et de manger tout 
^'SOto soûl sans nécessité, et pour la seule volupté? 
*«* Gui certainement, selon Sanchez, pourvu que cela 
«ne nuise point à la sauté , parce qu'il est permis à 

< l'appétit naturel de jouir des actions qui lui sont pro- 
€ près : an comedere et bibere usque ad satietatem 
4 (Usque neceÉ$it(Ue, ob soîam vùluptatem , sit pecca- 
4 tum ? Ctim Sanctio negatite respondeo, modo non 
€ obsit valetudiniy quia licite potest appOitui natu- 
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€ relis suis actibus frui. ». moù père! lui diVjé, 
Toilèi le passage le pluis complet et le principe le plus 
achevé de toute votre morale, et dont on peut tirer 
d'aussi commode^' conclusions. Eh quoi t la gourman- 
dise n'est donc pas même un péché véniel ? Non 
pas , dit-il, en ia nianière que je viens de dire; mais 
die seraîtîpéchë véniel selon Escobar, n. 56, f si, sans 
c aucune nécessité, on se gorgeait du boire et du man- 
c ger jusqu'à voDbir : si quis se usque ad vomitum tw- 
€ gurgiiet. » 

Cela suffit sur ce sujet ; et je veux maintenant vous 
parler des facilités <|ue nous avons apportées pour 
faire éviter les péchés dans les conversations et dans 
les intrigua du monde. Une chose des plus embar- 
rassantes qui s'y trouve est d'éviter le mensonge , et 
•surtout quand on voudrait bien faire accroire une 
^chose fausse. C'est à quoi sert admirablement notpe 
doctrine des équvooques , par laquelle t il est permis 
f d'user de termes ambigus, en les faisant entendi«e 
c en un autre sens qu'on ne les entend soi-même , > 
comme dit Sanchez, Op, mor., p. 2,1.3, c. 6,' n. 13. 
Je «ais cela, mon père, lui dis-jo. Nous l'avons tant 
publié , continua-t^il , qu'à la fin tout le monde en est 
instruit. Mais savez-vons bien comment il faut faire 
quand on né trouve point de mots équivoques? Noa, 
mon perd. J^ m'en doutais bien , dit-il ; cela est nou- 
veau : c'est la doctrine des restrictions mentales, San- 
chez la donne au même lieu : « On peut jurer, dit-il , 
c qu'on n'a pas fait une chose , quoiqu'on l'ait faite 
« effectivement, en entendant en soi-même qu'on ne 
t l'a pas faite un certain jour, ou avant qu'on fût né , 
c ou en sous-entendant quelque autre circonstance 
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ff pareille , sans que les paroles dont on se sert aient 
:.€. aucun sens qui le puisse faire connaître. Et cela est 
• fort commode en beaucoup de rencontres, et est tou- 
f jours très-juste quand cela est nécessaire ou utile 
.4 pour la santé» l'honneur, ou le bien, i 
^; Comment I mon père, et n'est-ce pas là un men- 
.-j^age , et même un parjure ? Non , dit le père : San- 
cbez le prouve au même lieu , et notre père Filiu- 
^us> aussi , tr. 25, ch. 1 1 , u. 331 ; parce , dit-il , que 
c'est € l'intention qui règle la qualité de l'action. » Et 
JA y donne encore, n. 328 , un autre moyen plus sûr 
^'éviter le mensonge. C'est qu*après avpir dit tout haut, 
M jv^e que je n'ai point fait cela^ on ajoute tout bas, 
emjourd^hui; ou qu'après avoir dit tout haut, Je jure y 
}0n dise tout bas , que je dis; et que Ton continue en- 
^«uiteiout haut, que je n* ai point fait cela. Vous voyez 
îbien que c'est dire la vérité. Je l'avoue, lui dis-je; 
4Qftis nous trouverions peut-être que c'est dire la vé- 
rité lottt bas , et un mensonge tout haut : outre que je 
4;raiadrais que. bien des gens n'eussent pas assez de 
présence d'esprit pour se servir de ces méthodes. Nos 
•pères, dit-il, ont enseigné au même lieu , en faveur de 
îC«ax qui ne sauraient pas user de ces restrictions, 
•iqu*il leur suffit pour ne point mentir, de dire simple- 
ment qu'i/^ nont point fait ce qu ils ont fait, € pourvn 
c qu'ils aient. en général l'intention de donner à leurs 
«discours le sens qu'un habile homme y donnerait. > 
: = Dites la vérité : il vous est arrivé bien des fois d'être 
embarrassé, manque de cette connaissance? Quelque- 
fois, lui dis-je. Et n'avouercz-vous pas de même, con- 
linua-t-il , qu'il serait souvent bien commode d'être 
dispensé en conscience de tenir de certaines paroles 
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quVa donne ? Ce ^rail . lui di^-je , mon p-èrc , h 
plus grande commodité du monde. Éo^uîei d:»nc E$- 
cohar au tr. 3 . ex. 3 , n. IS . où î! donne cette rêcle 
gêcèrale : « Les promesses noblirent p»:.!nt. qnandoft 
< na point ÎLtenti.n de s'obltceren les faisant. Or H 
« n'arrive guère qu'on ait cHle in'enrion. à moîcs que 
c Ton les coniîrzie p*ir senncnî eu pir centrât . de 
t sorte que qu-inJ on d:î sl:urî-:a:esî: Je le feni. on 
« entend qu'on !e f^n sî on ne c!-î- re de T>!onie ; car 
« on ne tcuI f^is s^ prlrer p^r !i de sa îîhcrtè. > H en 
dosïie d'ac'Xîs que ^ocs y p«:iTei toît vocs^lltHle : el 
il di: à la dn que c ::ct «:>c*i est pris de Volizîa el de 
* ïi:s auu\s au'^UTS : Cht^îz ijc Jf.Kaj fJ elîis. » El 
iiîiiî ou n'en ku: r^is dr^îtàr. 

ui:-n f*^:ne ! 'ui f^e . ^e n? siTiis pâss (pie U 
dirvv:?:n d'inle-:S^u ci: li f.Tv^î dr rtiint îes pn^- 
cioss-fs LU«is. Vccs T : vn, d^t le r4rî. qu? ^îgi uie 
5:rÀude &cîr::e p:cr :e v-vnui-rr.-e du i:»:ii?. Mus ee 
qui r:us a c:uue -e r'us ic pîlif a e:c if re^kr fes 

^ » ^ ■ ^ if 

i*-*trsft4..^> t-.*r? .i^ -J-C-Ui*£^ r-« .-i^ .tC-ïjt^ . car 
L-s -•-:?:< s:u: plus rts^fr^zs sur :^ iTu: rfftri* !a 
v^i5^:i:;i G: u c?c -«tscuTs ri :n^.:i: i:s cu>fsd:«s 
issii cur.vusisv: Jw5s>-:j :i£u u::z.::s. -:•. 7r:iu:7ial«e- 
u::i". Ti.'ur "is 7nr>:iu-:s raj'!rr:< :c fAir^^. J'ar^ 

cziL z*^>é^i S .ij-u.i::. H u:\c i:u:Li î-; ;u}v rwL- 

liS^ T» -ïjivii:^ 'i.iris ui^ '•; Zit t;i\ rus >:T":nDtii 
îu. Ejjrriî-jT --.s : -i^ruf-. :û.":-i zuii ■•:«^ L^'-îS T:tr 
ijis _.j-:s i ::u.:s >:r;îs i: T*:rs:T.i-:s . « "•* ut 
■^MÎrL^ TU^ i:ui-:r I :crj:Sj:i 5-. :•;.:-. *x-:r:^ i crzi 
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qu'il me montra dans leurs livres , même français , est 

ce que vous pouvez voir dans la Somme des péchés 

du père Bauny, p. 465, de certaines petites privautés 

(ffjL*\l y explique, pourvu qu'on dirige bien son inten- 

tjion , comme à passer pour galant : et vous serez 

§flrpris d'y trouver, p. U8, un principe de morale 

tppchant le pouvoir qu'il dit que les filles ont de dis- 

I^ser de leur virginité sans leurs parents. Voici ses 

termes : « Quand cela se fait du consentement de la 

% fille, quoique le père ait sujet de s'en plaindre, ce 

«n'est pas néanmoins que ladite fille, ou celui à qui 

* a elle s'est prostituée , lui aient fait aucun tort , ou 

« violé pour son égard la justice : car la fille est en 

« possession de sa virginité , aussi bien que de son 

.^ corps; elle en peut faire ce que bon lui semble, à 

« l'exclusion de la mort ou du retranchement de ses 

« membres. » Jugez par là du reste. Je me souvins, 

,sur cela, d'un passage d'un poëte païen qui a été 

meilleur casuiste que ces pères , puisqu'il a dît que 

€ la virginité d'une fille ne lui appartient pas tout 

.f entière; qu'une partie appartient au père et Tautrc 

.€ à.la mère, sans lesquels elle n'en peut disposer, 

€ même pour le mariage. > Et je doute qu'il y ait 

aucun juge qui ne prenne pour une loi le contraire de 

^cette^maxime du père Bauny. 

, Voilà tout ce que je puis dire de tout ce que j'cn- 

, lundis, et qui dura si longtemps, que je fus obligé 

,.,^e prier enfin le père de changer de matière. Il le fit, 

. pt m'entretint de leurs règlements pour les habits des 

femmes, en cette sorte. Nous ne parlerons point, dit-il, 

de celles qui auraient Tintcnlion impure; mais pour 

les autres, Escobar dit au tr. 1 , ex. 8, n. 5 : c Si on se 
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c pare sans mauvaise intentioûf mais seulement pour 
c satisfaire I iacHnation naturelle qu'on a à la vanité, 
c ob naturalcm fastus inclinationcm , on ce n'est 
« qu'un péché véniel, ou ce n'est point péché da 

< tout. > £t le père Bauny^ en sa Somme des péchés, 
c. 46, p. 4094, dit que c bien que la femme eût 

< connaissance du mauvais effet que sa diligence à 
c se parer opérerait et au corps et en l'àme de ceax 
c qui la contempleraient ornée de riches et précieux 
c habits , qu'elle ne pécherait néanmoins qu'en s'en 

< servant. » Et il cite entre autres notre père Sao- ^ 
chez pour être du même avis. 

Mais , mon père , que répondent donc vos auteurs 
aux passages de TËcriture qui parlent avec tant de 
véhémence contre les moindres choses de cette sorte? 
Lessius, dit le père, y a doctement satisfait, Dejust.^ 
I. 4, c. 4, d. 14, n. 114, en disant que a ces pas- 
« sages de TEcriture n'étaient de précepte qu'à 
a I égard des femmes de ce temps -là, pour donner 
ff par leur modestie un exemple déditicatioa aux 
u païens. » Et d'où a-t-il pris cola, mon père? 11 
n importe pas d'où il l'ait pris; il suflit que les senti- 
ments de CCS grands hommes-là sont toujours proba- 
bles d'eux-mêmes. Mais le père le Moine a apporté 
une modération à cette permission générale, car il ne 
le veut point du tout souffrir aux vieilles : c'est dans sa 
Dévotion aisée, et entre autres p. 127, 457, 463. 

< La jeunesse , dit-il , peut être parée de droit natu- 
* rel. Il peut être permis de se parer en un âge qui 
« est la fleur et la verdure des ans. Mais il en faut 
e demeurer là; le contre-temps serait étrange de 
« chercher des roses sur la neico. Ce n'est qu'aux 
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* élolles qu'il appâtlient d'êlfe toujours au bal, parce 
c qu'elles ont le don de jeunesse perpétuelle. Le meil- 
î Idur donc en ce point serait de prendre conseil de 
c la raison et d*un bon miroir, de se rendre à la 
€ 'biènBéance et à la nécessité , et de se retirer quand 

^v la nuit approche. » Cela est tout à fait judicieux, 
luî dis-je. Mais , contînua-t-il , aOn que vous voyiez 
tioflibîèn nos pères ont eu soin de tout, je vous dirai 
ique, donnant permission aux femmes de jouer, et 
'tôyaht que celte permission leur serait souvent inu- 
tile si on ne leur donnait aussi le moyen d'avoir de 
quoi jouer, ils ont établi une autre maxime en leur 
farebr, qui se voit dans Escobar, au cbap. Du lar- 
dn, tr. i, ex. 9, n. 19 : « Une femme, dit-il , peut 
« jouer, et prendre pour cela de Fàrgent à son mari. » 
Ea vérité, mon père, cela est bien achevé. Il y a 
bien d'autres choses néanmoins , dit le père : mais il 
k^t les laisser, pour parler des maximes plus impor- 
tantes', qui facilitent Tusage des choses saintes, comme, 
pBit exemple , la manière d*assister k la messe. Nos 
graiids théologiens Gaspard Hurtado , De sacr., t. 2, 
d. 5, dist. 2, et Conink , q, 83, a. 6, n. 197, ont en- 
seigné sur ce sujet qu'il c suffit d*êlre présent à la 
«•messe de corps, quoiqu'on soit absent d'esprit, 
^'poutvu qu'on demeure dans une contenance res- 

• pôCtneuse extérieurement. » Et Vasquez passe plus 
a^nt , car il dit c qu'on satisfkit au précepte d'ouïr 
t 'ta messe, encore même qu'on ait rintenlion de n'en 
t rien faire. » Tout cela est aussi dans Escobar, t. 4 , 
es. 11, n. 74et107; et encore au tr. 1, ex. 1, n. 116, 
où il l'explique par l'exemple de ceux qu'on mène à j 
la messe par force, et qui ont l'intention expresse de / 



S 



^ 






178 NEUVIÈME LETTRE. 

ne la point entendre. Vraiment, lai di^je, je né te 
croirais jamais, si nn antre me ie disait. En ^et, dit- 
il, cela a quelque, besoin > de Taiilorité de oes^^taidls 
hommes ; aussi bien>qiie(ce que dit Escobsurv'ëH )ti^i f , 
exw il, n. 34 : € Qu'une- méçhamteiiitenlioiijj'comnte 
c de regarder desfemmeë av«c ka désif impuTv!fèhifë 
f à celle d'Ouïr la messe comine ii faut,' n^empSTche 
. f pas qu'on n*y satisfasse :• Neo' obest alia pr^ava m- 
€ tentiOi ut aspiciendiUbidinose feminas, » i :^ 
Mais on trouYe encore une bhose commode^ daiis 
notre savant Turrianus , StUcU, p. â, d. 4 6, dnbi 7 c 

< Qu*on peut ouïr k moitié d'une messe d'un prêtrr, 
c et ensuite une Autre moilié d'un autre; et même 
€ qu'on peut ouïr d'abord la an de l'une, et ensuite 
c. le commencement d'une autre. » Et. je irou» dirai 
de pludiqu'on a -t permis encore d'ouïr deux moitiés 
c de messe en même temps de deux différents prê«- 
« tresr)t)Fsquë Fun coiàmence la messe quand l'autre 
« en est à l'élévation ; paroe qu'on peut avoir'ratieft'^ 
( tion k ces deux côtés à la fois» et que deuxmoitiéfc 
c de messe font une messe entière : Duœ meiietatt$ 
c unamimssam constituTmti > C'est ce qu'ont décidé 
nos pères Bauny,tr. 6, q. 9, p. 312 ; Hurtado, Desatr.-^ 
t. 2, De missa^ A. 5, diff. 4; Azorius, p. 4 , 1. 7, c. 3^ 
q. 3 ; Escobar, tr. 4 , ex. 4 1 , n. 73, dans le chapitre 
de la Pratique pmr ouir la messe selon notre sa» 
ciété. Et vous verrez les conséquences qu'ilen tire; 
dans ce même livre des éditions de Lyon, des années 
4644 et 4646, en ces 4rmes : « De là je conclus que 
' vous pouvez ouïr la messe en très-peu de temps, 
« si, par exemple, vous rencontrez quatre messes à 

< la fois qui soient tellement assorties, que, quand 
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4 Taoe commmioe; Tantre 8oit à TËvangile, une autre 
f k la consécratioD, et la dernière à la commanion. » 
€ertatnemeat , mon père i on entendra la messe dans 
.Notre-Dameennn instant parce moyen. Vous voyez 
donc; dit'il, qu'on ne pouvait pas mieux faire pour 
&cîiiter la 'manière d*ouïr la messe. 

i Mais je veux vous faire voir maintenant comment 
on a adouci T usage des sacrements , et surtout de ce- 
lui de la pénitence : car c'est là où vous verrez la 
dernière bénignité de la conduite de nos pères ; et 
vous admirerez que la dévotion , qui étonnait tout le 
monde , ait pu être traitée par nos pères c avec une 
« telle prudence, qu'ayant abattu cet épouvantai! que 
r les démons avaient mis à sa porte, ih Voient rendue 
n plus facile qne le vice, et plus aisée qne la volupté , 
MT en sorte que le simple vivre est incomparablement 
<■ plus; malaisé que le bien vivre , t pour user des ter- 
nes du père le Moine , p. 244 et 291 de sa Dévotion 
aisée. N'est* ce pas là un merveilleux changement ? 
ExL vérité , lui dis-je , mon père , je né puis m'empè- 
cher de vous dire ma pensée. Je crains que vous ne 
fnreniez mal vos mesures , et que cette indulgence ne 
soit capable de choquer plus de monde que d'en atti- 
rer. Car la messe, par exemple, est une chose si grande 
et si sainte, qu'il suffirait, pour faire perdre à vos au- 
teurs toute créance dans l'esprit de plusieurs personnes , 
de leur montrer de quelle manière ils en parlent. Cela 
est bien vrai, dit le père, à Tégard de certaines gens : 
mais ne savez-vous pas que nous nous accommodons 
àr toute sorte de personnes? Il semble que vous ayez 
perdu k mémoire de ce que je vous ai dit si souvent 
sur ce sujet. Je veux donc vous en entretenir la pre- 
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mière fois à loisir, en différant pour cela notre en^- 
tretien des adoucissements de la confession, le vàxië 
le ferai si bien entendre, qnéYons ne Toublierez ja- 
mais. — Nous nods séparâmes là-dessas ; et àinisi ]é 
m'imagine que notre première conversation sefa de 
leur politique. Je suis , ete. 

Depuis que j*ai écrit cette lettre , j'ai vu le livre du Paradis 
ûuvert par cent dévotions aisées à pratiquer, par le père Bârry; 
et celui de la Marque de prédestiMation , par le père Binet : w 
sont des pièces digues d'âtrâ Yues. 
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Adoucissements que les jésuites ont apportes an sacrement da 
péuitence par leurs maximes toochaut la confession, la satis- 
faction, Tabsolution, les occasions prochaines de pécher, la 
contrition et l'amour de Dieu. 

De Paris , ce 8 août ICoC. 

Monsieur , 

Ce n'est pas encore ici la politique de la société» 
mais c'en est un des plus grands priacipes. Vous y 
verrez les adoucissements de la confession , qui sont 
assurément le meilleur moyen que ces pères aient 
trouvé pour attirer tout le monde et ne rebuter per- 
sonne. II fallait savoir cela avant que de passer ou- 
tre ; et c'est pourquoi le père trouva à propos de 
m'en instruire en cette sorte. 

Vous avez vu , me dit-il , par tout ce que je vous ai 
dit jusques ici , avec quel succès nos pères ont tra- 
vaillé à découvrir, par leurs lumières, qu'il y a un 

(!) Colle lolire fut fjiie de concert avec M. Arnaiild. 
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grand nombre de choses permises qui passaient au- 
trefois pour défendues ; mais parce qa*|[ reste encore 
des péchés qu'on n*a pu excuser, et que l'unique re- 
mède en est la confession , il a été bien nécessaire 
d*en adoucir les difficultés par les voies que j'ai main- 
tenant k vous dire. Et ainsi , après vous avoir mon- 
tré dans toutes nos conversations précédentes com- 
ment on a soulagé l es scr upules qui troublaient les 
conscienCSi^ëfrfaîsant voir que ce qu'on croyait mau- 
vais ne Test pas, il reste à vous montrer en celle-ci la 
manière d'expier facilement ce qui est véritablement 
péché, en rendant la confession aussi aisée qu*elle 
était difficile autrefois. Et par quel moyen, mon père? 
C'est, dit-il, par ces subtilités admirables qui sont 
propres à notre compagnie, et que nos pères de 
Flandre appellent, dans l'Image de notre premier 
èiëde, 1. 3, or. 4, p. 401, et 1. 4, c. 2, de t pieuses 
€ et saintes Gnesses , > et un t saint artifice de dévo- 
« tion : piam et religiosam calliditatem , et pietatis 
c solertiam, t au 1. 3, c. 8. Cest par le moyen de ces 
inventions que c les crimes s'expient aujourd'hui ala- 
< crius , avec plus d'allégresse et d'ardeur qu'ils ne 
t se commettaient autrefois; en sorte que plusieurs 
ff personnes effacent leurs taches aussi promptement 
c qu'ils les contractent : plurimi vix citius maculas 
c tùntrakunt, quam eluunt^ » comme il est dit au 
Boême lieu. Apprenez-moi donc, je vous prie, mon 
père, ces finesses si salutaires. II y en a plusieurs, 
me dit-il ; car, comme il se trouve beaucoup de choses 
pénibles dans la confessiou, on a apporté des adou- 
cissements à chacune. Et parce que les principales 
peines qui s'y rencontrent sont la honte de confesser 
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de certains péchés , le soin d*en exprimer les circon- 
stances, la pénitence qa'il en fant faire , la résolution 
de n'y plus tomber, la fuite des occasions prochaines 
qui y engagent , et le regret de les avoir commis , 
j'espère vous montrer aujourd'hui qu'il ne reste pres- 
que rien de fâcheux en tout cela, tant on a eu soin 
doter toute l'amertame et toute Taigreur dun remède 
si nécessaire. 

Car, pour commencer par la peine qu'on a de con- 
fesser de certains péchés , comme vous n'ignorez pas 
qu'il est souvent assez important de se conserver dans 
Testime de son confesseur, n'est-ce pas une chose bien 
commode de permettre, comme font nos pères, et entre 
autres Escobar, qui cite encore Suarez, tr. 7, a. 4« 
n. 435, d'avoir € deux confesseurs, Tun pour les 
ff péchés mortels , et l'autre pour les véniels , afin 
c de se maintenir en bonne réputation auprès de 
€ son confesseur ordinaire , uti bonam famam apud 
c ordinarium tueatur, pourvu qu'on ne prenne pas 
f de là occasion de demeurer dans le péché mortel? » 
Et il donne ensuite un autre subtil moyen pour se 
confesser d'un péché , même à son confesseur ordi- 
naire, sans qu'on s'aperçoive qu'on Ta commis depuis 
la dernière confession, c C'est, dit-il, de faire une 
confession générale, et de confondre ce dernier péché 
c avec les autres dont on s'accuse en gros. » Il dit 
encore la même chose, in Princ, ex. 2, n. 73. Et 
vous avouerez , je m'assure , que cette décision du 
père Bauny, Théol. mor. , tr. 4, q. 15, p. 137, sou- 
lage encore bien la honte qu'on a de confesser ses 
rechutes : « Que, hors de certaines occasions, qui 
« n'arrivent que rarement, le confesseur n'a pas droit 
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« de demander si le péché dont on s'accusaesl un péché 
c d*habitude,> et qu'on c n'est pas obligé de lui répon,- 
« dre sur cela, parce qu'il n'a point droit de donner à 
f son pénitent la honte de déclarer ses rechutes 
« fréquentes. » 

Comment, mon pèrel j'aimerais autant dire qu'un 
médecin n'a pas droit de demander à son malade s'il 
y a longtemps qu'il a la fièvre. Les péchés ne sont-ils 
pas louj différents selon ces différentes circonstances? 
et le dessein d'un véritable pénitent ne doit-il pas être 
d'exposer tout l'état de sa conscience à son confesseur, 
avec la même sincérité et la même ouverture de cœur 
que s'il parlait à Jésus-Christ , dont le prêtres tient la 
place? Or n est-on pas bien éloigné de cette disposition 
quand on cache ses rechutes fréquentes , pour cacher 
la grandeur de son péché? — Je vis le bon père embar- 
rassé là-dessus : de sorte qu'il pensa à éluder cette 
difficulté plutôt qu'à la résoudre, en m'apprenant une 
autre de leurs règles , qui établit seulement un nou- 
veau désordre, sans justifier en aucune sorte celte dé- 
cision du père Bauny , qui est , à mon sens , une de 
leurs plus pernicieuses maximes , et des plus propres 
à entretenir les vicieux dans leurs mauvaises habitu- 
des. Je demeure d'accord, me dit-il, que l'habitude 
augmente la malice du péché , mais elle n'en change 
pas la nature : et c'est pourquoi on n'est pas obligé à 
g'en confesser , selon la règle de nos pères , qu'Esco- 
bar rapporte, in Princ, ex. 2, n. 39 : « Qu'on n'est 
« obligé de confesser que les circonstances qui chan- 
« gent l'espèce du péché , et non pas celles qui l'ag- 
« gravent. » 

C'est selon cette règle que notre père Granados dit, 
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in bpart.f cont. 7, t. 9, d. 9, d. 22 , qae « si on a 
« mangé de la viande en carême , il suffit de s'accuser 
ff d'avoir rompa le jeûne , sans dire si c'est en man- 
« géant de la viande , on en faisant deux repas mai- 
a grès. » Et, selon notre père Reginaldus , tf . 4 , L 6, 
c. 4^ n. tt4 , a an devin qni s'est servi de Tart dîa- 
« bolique n'est pas obi igé à déclarer celte circonstance ; 
« mais il suffit de dire qu'il s'est mêlé de deviner, 
a sans exprimer si c'est par la chiromancie, ou par an 
(( pacte avec le démon. » Et Fagnndez , de mïtt so- 
ciété, p. 2vf* 4 , c. 3 , n. 17, dît aussi : « Le rapt 
« n'est pas une circonstance qu'on soit tenu de dé- 
« couvrir, quand la fille y a consenti. » Notre père 
Escobar rappiorte toiùt cela an même lien, n. 4t , 64 , 
63 , avec plusieurs autres décisions assez curieoses 
des circonstances qtCx^n n'est pas obligé de confesser. 
Vous pouvez les y voir vous-même. Voilà , lui dîs-je , 
des artifices de dévotion bien accommodants. 

Tout cela néanmoins , dit-il , ne serait rien , si cm 
n^avait déplus adouci là pénitence, quiestnne des 
choses qui éloignaient davantage de la confession. Hais 
maintenant les plus délicats ne la sauraient plus ap- 
préhender, après ce que nous avons soutenu dans nos 
thèses du collège de Clermont : « Que si le confes- 
« seur impose une pénitence convenable, convenien- 
c tem, et qu'on ne veuille pas néanmoins l'accepter, 
« on peut se retirer en renonçant à l'absolution et à la 
t pénitence imposée. > Et Escobar dit encore , dans 
la Pratique de la pénitence, selon notre société, tr; 7, 
ex. "4, n. 1 88 : f Que si le pénitent déclare qu'il veut re- 
t mettre à l'autre monde à faire pénitence, et souffrir 
< en pui^atoire toutes lespcines qui lui sont dues, alors 



DE fcA C0NFE3$10N. 185 

i* le confesseur doit lui imposer une pénitence bien 
)«4égère , .poor Fintégrilé du sacren^ent^ et principale- 
fiimfiité'tl reconnaît qi^'il n'en accepterait pasf une plus 
•^•i5gr«(le. »/^Je crojis, lui dis-je,.que, 5i cela était, 
, ont ne devraiJî plus.appeJer la.c^jMii&^slQn h sacrement 
^fljpéni^nce. Vous ayez>tor^, di^^-ijlî car, au moins on 
, en(4wn6 toujours q^!elqvL';uAÇ;rpp^ir,^.j^ Mais , 
, woûTpère , jugeZ'Von3 iq<i|^ h()imnije( s^t djgpe de re- 
r^etwr.J absolution qus^nd }h ne. v^^t ^i^ faire de pé- 
aible' pour expier s^ off^ses ?.^ qu^nd d^ personnes 
^Wit €81 cet état, QO deyriez-vous pa^ philèt leur rete- 
nir teuf a péchés qu^idej^f:lei|r x»ç^^ttFe?.;Ay§z*yous 
l^dée Téritablcî de^élendujB 4^ -votr^ ^ jpj^çûslere ? et ne 
sUhres-vous ptasiqu^.i^u^ y gercez. Jo/piô^voir de J ter 
-etdè délier? Croy0zrvous.qtf il soit permis de donner 
1 -abdcrfutiofi indiffécemmênt à tov3 ceu](,qui^ la deman- 
doBi, sans reconmkttreai^>araY£mt si Jésus-Christ dé- 
lie dans le oielceiux que vous déUe:^ sur la terre? Eh 
' quoi ! dit le père , pense^rvousc que Ujous ignoriojas que 
^ t le confesseur doit se rendrejuge de la disposition de 
; « son pé&heiit^ tant jmrce qu'i( ^çst obligé de ne pas 
c dispensa lessaGrements^ceuS'qpi en soqt indignes, 
' fc lésus^Christ luî ayant ordonné d*ê^re dispensateur 
« fidèle, et de ne pas donner 1^ choses ^i^intes aux 
c chiens^ que parce quil est juge, et que c'est le devoir 
I d- un juge de juger justement en déliant ceux qui en 
c sont dignes i et liant ceux qui en sont indignes , et 
«aussi parcequUl ne doit pas absoudre ceux que Jé- 
« •8US*Christ condamne? > De qui sont ces paroles-là , 
mon père? De notre père Filiutius, répliqua-t-il , 
t. A , tr. 7 , n. 354. Vous me surprenez , lui dis-je ; je 
les prenais pour être d'un des Pères de l'Église. Mais, 

16* 
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mon père» ce passage doit bien étonner les confes- 
seurs , et les rendre bien circonspects dans la dispen- 
sation de ce sapreoiient» pour reconnaître si le regret 
de leurs pénitents est suffisant , et si les promesses 
qu'ils donnent de ne pins pécher à l'avenir sont reoe- 
vables. Cela n'est point du tout embarrassant, dit le 
père; Filiutios n'avait garde de laisser les confessears 
dans celle peines et c'est pourquoi, ensuite de ces pa- 
roles , il leur donne cette méthode facile pour en sor- 
tir : c Le confesseur peut aisément se mettre en repos 
c touchant la disposition de son pénitent : car s'il ne 
e donne pas des signes suGSsants de douleur, le con- 
c fesseur n'a qu'à lui demander s'il ne déteste pas le 
c péché dans son âme; et s-il répond que oui , il est 
> obligé de l'en croire. Et il faut dire la même chose 
« de la résolution pour l'avenir , à moins qu'il y eût 
c quelque obligation de restituer ,. ou de quitter qnel- 
c que occasion prochaine. » Pour ce passage, mon 
père, je vois bien qu'il est de Filiutius. Vous vous 
trompez , dit le père : car il a pris tout cela mot à 
mot de Suarez, in 3 part., t. 4, disp. 32, sect. â, 
n. 2. Mais , mon père , ce dernier passage de Filiu* 
tius détruit ce qu'il avait établi dans le premier ; car 
les confesseurs nauront plus le pouvoir de se rendre 
juges de la disposition de leurs pénitents , puisqu'ils 
sont obligés de les en croire sur leur parole, lors même 
qu'ils ne donnent aucun signe sufGsant de douleur. 
Est-ce qu'il y a tant de certitude dans ces paroles 
qu'on donne , que ce seul signe soit convaincant? Je 
doute que l'expérience ait fait connaître à vos pères 
que tous ceux qui leur font ces promesses les tiennent, 
etje suis trompé s'ils n'éprouvent souvent le contraire. 
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Cela n'imporle, dit le père ;on ne laisse pas d'obliger 
toujours les confesseurs à les croire : car le père Bau- 
ny , qui a traité cette question à fond dans sa Somme 
des péchés, c. 46, p. 4090, 4091 et 4092, conclut 
que € toutes les fois que ceux qui récidivent souvent , 
c sans qu'on y voie aucun âmendeiiient , se présen-^ 
t tent au confesseur, et lui disent qu'ils ont regret 
€ du passé et bon dessein pour Ta venir, il les en doit 

< croire sur ce qu'ils le disent, quoiqu'il soit si présu- 
« mer telles résolutions né passer pas le bout des lè- 
t vres. Et quoiqu'ils se portent ensuite avec plus de 
« liberté et d'excès que jamats dans les mêmes fautes, 

< on peut néanmoins leur donner l'absolution selon 

< mon opinion. » Voilà , je m'assure , tous vos doutes 
bien résolus. 

Mais, mon père, lui dis-je, je trouve que vous im- 
posez une grande charge aux confesseurs, en les obli- 
geant de croire le contraire de ce qu'ils voient. Vous 
n'entendez pas cela, dit-il ; on veut dire par là qu'ils 
sont obligés d'agir etd'absoudre, comme s'ils croyaient 
que cette résolution fût ferme et constante , encore 
qu'ils ne le croient pas en effet. Et c'est ce que nos 
pères Suarez et Filiutius expliquent ensuite des passa- 
ges de tantôt. Car , après avoir dit que t le prêtre est 
f obligé de croire son pénitent sur sa parole > , ils 
ajoutent qu'il n'est c pas nécessaire que le confesseur 

< se persuade que la résolution de son pénitent s'exé- 

< cutera , ni qu'il le juge même probablement ; mais 
c il suffit qu'il pense qu'il en a à l'heure même le 
c dessein en général , quoiqu'il doive retomber en 
« bien peu de temps. Et c'est ce qu'enseignent tous 
t nos auteurs, ita docent omnes auctores.* Douterez- 
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VOUS d'une chose que hoi^ auteurs enseignent? Maïs , 
mon père, que deVîietidTatfènéteeqtte le père^Pétaù à 
été obligé de ïtîconiïàitt'e'irf-uiéîhé dans la préface de 
Ta Pén. pùbî., p: 4 , qWe t les saints Pères, lès'doc^ 

< teurs et les contile^sont (f a6<:»rd, comme d^nn^vé- 
« rite certaine , qtfe là pénitence qui prépare & rBu- 

< charîstîé doit être véritable, c^mstante, courageuse, 

< et non pas lâche et endormie, ni sujette aux rechutes 
« et aux reprises? > Ne voyei-vous pas , dît-il, que 
le père Pèlau parle de V ancienne Église? Mais cela 
est maintenant si peu de saison, pour user des termes 
de nos pères , que , selon le père Bauny, le contraire 
est seul Véritable; c'est an ir. 4 , q. 15 , p. 95. > Il y 
t a des auteurs qiii disent qu'on doit reftiser Tabsolu- 
c tion à ceux qui retombent souvent dans les mêmes 

< péchés , et principalement lorsque ,' après les avoir 

< plusieurs fois absous , il n'en parait aucun amende- 
i dément : et d'autres disent que non. Mais la seule 
« véritable opinion est qu'il ne faut point leur teAiser 
« l'absolution : et encore qu'ils ne profitent poinl de 
«tous les avis qu'on leur a souvent donnés, qu'ils 

< n'aient pas gardé les promesses qu'ils ont fsiites de 

< changer de vie , qu'ils n'aient pas travaillé à se pu- 
« rifier , il n'importe : et, quoi qu'en disent les autres, 
c la véritable opinion , et laquelle on doit suivre , est 
« que , même en tous ces cas , on les doit absoudre. » 
ït tr. 4 , q. 22, p: 100, qu'on ne doit t ni reftiser ni 
« diflérér l'absolution à ceux qui sont dans des péchés 
t d'habitude contre la loi de Dieu , de nature , et do 
« l'Église , quoiqu'on n'y voie aucune espérance d'a- 
« mendcmenl, etsi emcndationis futitrœ nuUa spcs 
« (tppareat. > 



DE ^ABSOLUTION. 188 

Mais , mon père, lui di^je> cette assurance d'avoir 
loujoqi^rabsolutioii pourrait bien porter les pécheurs. . . 
Je ïous entends, dit-^Uien m'iuterrompant ; mais écou- 
lez le père Bauny , q. 15 : t On peut absoudre celui 
c qqi avoue que Tespérance d'être absous l'a porté à 
t pécher avec plus de facilité qu'il n'eût fait sans cette 
c . espérance. » Et le père Caussin , défendant cette 
proposition, dit^ pag. 211 de sa Rép. kla Théol. mor., 
que « si elle n'était véritable , l'usage de la confession 
4 serait interdit à la plupart du monde > ; et qu'il n'y 
aurait c plus d'autre remède aux pécheurs , qu'une 

< branche d'arbre et une corde. » mon père ! que ces 
maximes-là attireront de gens à vos confessionnaux 1 
Aussi , dit-il , vous ne sauriez croire combien il y en 
vi^t : c nous sonmies accablés et comme opprimés 
« sous la foule de nos pénitents, pœnitentium nu- 
* mero obruirmr > , comme il est dit en Tlmage de 
notre premier siècle , I. 3, c. 8. Je sais, lui dis-je, un 
moyen £acile de vous décharger de cette presse. Ce 
serait seulement, mon père, d'obliger les pécheurs à 
quitter les occasions prochaines : vous vous soulage- 
riez assez par cette seule invention. Nous ne cherchons 
pas ce soulagement , dit-il ; au contraire : car, comme 
il est dit dans le même livre, 1. 3, c. 7, p. 374, 

< notre société a pour but de travailler à établir les 
c vertus f de faire la guerre aux vices , et de servir un 
f grand nombre d'âmes. • Et comme il y a peu d'âmes 
qui veuillent quitter les occasions prochaines , on a 
été obligé de définir ce que c'est qu'occasion prochai- 
ne ; comme on voit dans Escobar, en la Pratique de 
notre société, tr. 7, ex. 4, n. 226 : t On n'appelle 
« pas occasion prochaine celle où l'on ne pèche que 
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(n raremeut , comme de pécher par un transport sou- 
« daia avec celte avec qui oa demeure , Iroia oa jquar 
a fois par an i> ; ou, selon le père Bauuy i daflO-sop 
livre français , une ou deux fois par mois, p» 1082; et 
encore p. 1089, où il demande «ce qu'on doit liiip 
« entre les maîtres et ser^i^aates, cousins et coi^inc^ 
a qui demeurent ensemble, et qui seportaiimUMielT 
« lement à pécher par cett^ occasion. » Il les fmi .sér 
parer, lui dis*je. C'est ce qu'ildit aussi:^ « siJeab^e- 
« chutes sont fréquentes »; et presque jonimtiièyes ; 
« mais s'ils n'offensent (que rarement parensemUe^.» 
d comme serait une ou deux fois le iiiois,:et;q«'4)g. ne 
« puissentseséparer sans grande incoioiiioâité>etdatn^ 
a mage, on pourra les absoudre , seloa oe^iftqtmrs, 
« et entre autres Suarez, pourvu qu'ils promU^nt 
« bien de ne plus pécher, et qu'ils aient un yrair^p^ret 
tt du passé. » Je Tentendis bien.; car il m-av^;'^jà 
appris de quoi le confesseur se doit contenter pofur. ju- 
ger de ce regret. Et le père Bauny , continua-THLi 
permet, p. 4083 et 1084, à ceux qui sont ei|gag^ 
dans les occasions prochaines, d*y c demettrer>^^ai|â 
ils ne les pourraient quitter sanâ» bailler. si^l M 
monde de parler , ou sans en recevoir de J!înew^ 
modité. » Et il dit de même en saTbéolc^iemocala, 
tr. 4, De pcenU., q. 43, p. 93, et q. 14,«yi^ A4, 
qu'on peut et qu'on doit aJ)soudre une femoM^ (|iù a 
chez elle un homme avec qui elle pèche soi^feDif^i 
elle ne le peut faire sortir honnêtement»;Ott.i^V4]e 
ait quelque cause de le retenir , si non :p(iite$t ktr 
neste ejicerey aut habeat aliqtuim camami reti^undit 
pourvu qu'elle se propose bien de ne plus pécher 
avec lui. » 
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OiAon père I lui dÎBie, roblîgatîon de quitter les 
ocoasioas^ est bien adoucie^ si on eu est dispensé 
ttûfisîtM qu'an en recevrait de rîncommodité : mais je 
l^rôis au moins qu'on y est obligé, selon vos pères, 
ipaîid il tf y a point de peine? Oui , dit le père , quoi- 
^ilë toutefois cela ne soit pas sans exception. Car le 
père Bauny dit au même lieu : t II est permis à toutes 
t* Sortes de personnes d'entrer danâ des lieux de dé- 
fbauche pour y convertir des femmes perdues, quoî- 
« ^qtfil soit bien vraisemblable qu'on y péchera ; comme 
« irï on a déjà éprouvé souvent qu'on s'est laissé aller 
r ^u péché par la vue et les cajoleries de ces femmes. 
• Et encore qu'il y ait des docteurs qui n'approu- 
c vent pas cette opinion, et qui croient qu'il n'est pas 
« permis de mettre volontairement son salut en danger 
« pour secourir son prochain, je ne laisse pas d'em- 
< brasser très-volontiers cette opinion qu'ils combat- 
t tent. » Voilà, mon père , une nouvelle sorte de pré- 
dicateurs. Mais sur quoi se fonde le père Bauny pour 
leur donner cette mission? C'est, me dit-il, sur un de 
ses principes qu'il donne au même lieu après Basile 
Ponce. Je vous en ai parlé autrefois, et je crois que 
vous vous en souvenez. C'est qu'on peut rechercher 
4 une occasion directement et par elle-même , primo 
€ etper se , pour le bien temporel ou spirituel de soi 
c ou du prochain. » Ces passages me firent tant d'hor- 
reur , que je pensai rompre là-dessus : mais je me re- 
tins, afin de le laisser aller jusqu'au bout, et me con- 
teôlaî de lui dire : Quel rapport y a-t-il , mon père , 
de cette doctrine à celle de l'Évangile, qui t oblige à 
f s'arracher les yeux , et à retrancher les choses les 
€ plus nécessaires quand elles nuisent au salut? > £t 
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comment ponvez^vous concevoir qo*iin domine 'qbi^dc' 
meure volontairement -dai^' léâ ôccaditfÉF&'dW^péëhé 
les déteste gincèrêtnentt N'^t^îl pas visible ;<ftti'«bh-i 
traire, qtfil tfen est pointlote5lié^caÉiiïïe{il^iii;'«l 
qn'il n'est pas encore atrivé^ à cette Véritable cbiWér^ 
sion de coeor , qui Mt? auiaiiit aîttiéi^Diéii tfttoWk^iïi 
les créatures? ■'■ ■•'■■'■ 'ii-' .i'-T .»»:•- ji yj •. i 

Comment! dit-ityice isieralt lli tine^ttfritobfe «oUM-^ 

tioni II semble que vt)QS:ne'é)a()hiez'pas^i({aëv''tiBfinme 

dit le père Pintereàti en la sclé^MiQé piarliè tiél^alilBfi de 

Boisic, p. 5t) : c Tous nos pères eiiâè$!g&«i!^;d'oii ébtn^ 

€ mun accord, que c'est u)&e'éi!reâr,'et^|)r^defuié 

€ hérésie , de dire que la contritioti^i^if iiéèés^lttiVet 

c que Tattrition tonte -seule, et inêtfe ^tiçde* Tâkr le 

i seul motifdes peines de renfer, qui exclât iâirOMiité 

f d'offenser, né suffit pas avec le^àcl^èâi^nt:»'^]^, 

mon père! c'est presque un article dé fol ; <tri^'Wttri* 

tion conçue par la seule crainte des peines suffit- àvc^ 

le sacrement? Je crois que cela est partieiAiëir'à'vdè 

pères; car les autres , qui croient que Tattritiètt MtCBt 

avec le sacrement , veulent au moins qu'ellesoit mêléie 

de quelque amour de Dieu. Et , de plus , il me settkiiSb 

que vos auteurs mêmes ne tenaient point ààttëlïfb 

que cette doctrine fût si certaine ; car votre pfeife SùA- 

rez en parle de cette sorte, De pcm,, q. 90, art. i; 

dis. 45, sect, 4, n. 47 : t Encore, dit-^il, que ce riôRune 

f opinion probable que Tattrîtion suffit avec lë'sàcré- 

t ment , toutefois elle n'est pas certaine, et elle'jiiétit 

t être fausse : Non est terta, et potest esse fabâ:tX 

« si elle est fausse, l'attrition ne suffit pas pour san*- 

« ver un homme. Donc celui qui meurt sciemment eh 

« cet état s'expose volontairement au péril moral de 



f jadama^ti^ é(eprpe)ii^V.^r< celte/OfHBÂeo n'estai: 

ion pIjgBiq^^He ,f<>fi:jSLa9SU^éeif#ui^'U^^ ea^w 

«k fesseur qui $eijC€ate^94^Â^àiljai tiort ^1 aUaritioft 
c avec le sacrement, pécheraient mortetlç^ieiit, à 
f ^use dm.graml .pérHi 4^7dAi)9iïatiomyoti?k pénitent 
jij^'iÇ^o^er;^it;,air KoipiB^.îq^îj,:afi§Uïye ^q»^i ^altritioft 
•i?g!i§jti;a|veç l^^kfrm^^V^ ifH^ ft^iityftitcp^MY^ia^ 
*M^ i^Fi'pi Cl»9^t(A^^'|l^§s^q(|((^/.ibl(iit, é^Psp.^ffiM; 
Ini q^ 3^,. »v.7,^j qft'ii,»?est 4 pasu^qpï^r^^qnç^AîatT 
f.ar^Wi-^*aîge:^yÔç^4f^fftf^r^i|ïieûfe^^:n î*^^ 
ni i/ç bop pèirô-j^'arrôla liTA^Sïw^?Eb.îqH(^^'di^^il • 
¥ftqs. lisez dwci^p^ 8^iirtfturSf?^>yo»p..faitfi$ibiep5,wais 

qu^iui de nou3. Nie ypj[ezc-vouSip£^&^ae^^{yourii^aYoir 
luç toot se)il y.YiOus ieQ'^v€)z. co^çla qn^^ce^s. passs^os 
^t tort hf cmx^qvisQ^niieri^QTAmadràï^ïm^^ 
trine de ratt]ritiûfi.? au lieu q\i'oa,yq^ aurait nmUa^é 
qvHl n'y a. Tiçu.qui:li&s rel^^ç dayaI^^gfK^€^f ^flueUe 
gloire estrçeà up& pères ^'aujaivdlliiii^'fkyiCHr en^^ios 
jd^ rien répandu si généralement {e^r^opiaion 4)ai*tûat> 
qyijie, hors les théologiens, il n'y a presque personne 
qpi ne s'imagine que ce que nou^tenons.maintenant 
4Çi Tattrition. n'ait éité de |oqt .temps l' unique créance 
d^ jf|dèles.I.£taiQ$i, quand vous p^ontrez^ par nos 
f^Jès anémies,, qja'jl, y a^ pou. d'ai>nées qm ^etu ofi- 
fi^'ott n'ét(kiipç^'i^^rkkine^ ^qi^elait^^yvous autre chose 
^on donner ^ aos derm^^ i^i^eur^^lput l'honneur de 

cet établissement? . ..A-v- . -.^ • ' 

;. Aussi Diapa , notre ami lintime > a ^o. no»s faire 

17 
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plaisir de marqiœr par quels degrés on y efil-atrtvé. 
C'est ce qu'il fàki, p. 5, tr. 43, oiiil dit «qa'aotreMs 
les anciens scolastiqnes contenaient que la conUri- 
tion était nécessaire aussitôt qu'on avait iatit on pé- 
ché mortel ; mais que depuis on a cru qu'on nly était 
obligé que les jours de iète , et ensuite ipie qnaiid 
quelque grande calamité menaçait tout le peuple; 
que selon d'antres » on était obligé à ne la pas dif- 
férer longtemps quand on approche de la mort ; mais 
que nos pères Hurtado et Vasquez ont réfuté exod* 
lemment toutes ces o{nnions-làv et établi qu'on n'y 
était obligé que quand on ne pouvait être absous 
par une antre voie , ou à Tartiele de la mort. > Hais, 
pour continuer le merveilleux progrès de cette doc- 
trine , j'ajouterai que nos pères Fagundez , pr»e. 1i , 
t. â, c. 4, n. 43 ; Granados, m 3 pari., oontr. 7, d. 3. 
sec. 4, n. 47 ; et Escobar, tr. 7, ex. 4, n. 68, dans la 
Pratique selon noire société , ont décidé que c la con- 
ff trition n'est pas nécessaire même à la mort, parce, 
c disent-ils, que si l'attrition avec le sacrement ne 
c suffisait pas à la mort , il s'ensuivrait que l'attrition 
( ne serait pas suffisante avec le sacrement, i Et notre 
savant Hurtado, De mer, , d. 6, cité par Diana, part. 5, 
tr. 4, Miscell., r. 493, et par Escobar, tr. 7, ex. 4, 
n. 94 , va encore plus loiu ; écoutez -le : c Le regret d*a- 
c voir péché , qu'on ne conçoit qn*à cause du seul mal 
c temporel qui en arrive, comme d'avoir perdu la santé 
c on son argent, est il suffisant? Il faut distinguer. Si 
c on ne pense pas que ce mal soit envoyé de la main 
c de Dieu , ce regret ne snffit pas; mais si on croit que 
c ce mal est envoyé de Dieu , comme en eiïct tout mal, 
c dit Diana, excepté le péché, vient de loi, ce regret 
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(( est Boffisant * G^est ce ipe dit Escobar en la iter 
iiqnt'de notre société. Notre père François Lamy sou- 
tient aussi la même diose » tr. 8 ^ disp. 3, n. 43. 
-Vous fiàe surprenez / fnoa père; car }e HeTois rien 
jeflt toute cette attrition'-4k que de naturel ; et ainsi un 
pécheur se poQsrrait rendre digne de i- absolution sans 
aucune grâce sumaturelleJ Or il n'y a personne qui 
ne sache que c'est une hérésie condamnée par le con- 
cile. Je l'aurais pensé eomiDe vous, dit^iL, et cepen- 
dant il feut bien^^ie cela ne soit ^as ; car nos pères 
dtt collège^ db Glermont ont soutenu dans leurs thèses 
du^3 mai et du ^ juin 1644, col. 4, n. 4, c qu'une at- 
« tdtionpeut être sainte et suffisante pour le sacre- 
4t ment, quoiqu'elle ne sdt pas snrnaturdie ; d et 
dansceUe du moi& d*aoàt 4 643, « qu'une attrition qui 
t n?iest (pie naturelle suffit p^r le âacrement, pourvu 
« qtt?élleHÉK)it' honnête : Àd saeramentum suffieit at-^ 
c tri^o nafuralis', modo hemesta. » Voilà totit ce 
qutJf pliil(dire; si ce n'est qu'on veuille ajouter une 
confiéfinenee' qui se tire aisément de ces principes : 
«qui eÀ fc[ue< la contrition est si peu nécessaire au 
saoretËfent, qu'elle y serait au contraire nuisible, 
en cC' . qu'effaçant les péchés par elle-mêtne, elle 
nie lais^rait rien k faire au sacrement. C'est ce 
^Ue dit-flûtre père Valentia , ce célèbre jésuite , t. 4 , 
éfipliïyq^^^» p. 4 : cXa contrition n'est point du tout 
«•nécessaire pour obtenir l'effet principal du sacre- 
/«ment; maisî, au contraire , elle y est plutôt un ob- 
<!$i§taLdi^:tmêob8t€UjH>tm$pi9mmi8 effectm segua- 
■^ituf\i^^ On ne peut rien désirer de plus à l'avantage 
derltattcition. Je le crois , nnuipère ; mais souffrez que 
je vous en dise mon sentiment , et que je vous, fasse 
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chenxs . ne ^•asaft-*! is de !à 

3snis sviir *suii2ff sur Dtcu 9. s 

Je rf^is bîet . iT^KimlIt !e pvn . tnr <:eqK 
dîtes . «^ vous ins âeQÙi de s^vw h liuUiiaE 
nos pères fonf&aBt ['amour de Diev. Ccst le 
traxt de lenr inorsle. et ie pins împQrtnt et 
Tons deviez fsToir compris par les iia.Hagfh' ^k je 
vvHK ai dtês de iaconfrïtioii. Kû ÇA iroîri d'aatoêfias 
préds sur Eamom- de Dien: ne mlnterrompa émc 
pas . car la soite même en est consdêraMe. teotfez 
Escofaar. qoi rapporte les opimons fiSerentes et mas 
antenrs sur ce sajeC. dans h Pratitpie de ranuMr de 
Kea sefos notre société, an tr. f . ex. 3 , s. ^ , cC 
tr. 5, ex. 4 . tt. 9, «or cette question : i QoaBd csl-oii 
c obfi^ d'aToir affection actoellenient pov Ken? 
« Saarez dit qne c'est assez si on l'aime avant farticle 
«« de la mort . sans déterminer aocnn temps ; Tasqnez, 
<i qnll suffit encore à l'article delà mort: d'autres, 
« quand on reçoit le baptême : d'antres , quand on est 
4 obligé d'être contrit : d'autres , les jonrs de iête. 
ff .Vais notre père Castro Palao combat toutes ces opi- 
« nions-là , et arec raison , merito. Hnrtado de Men- 
tf d02a prétend qu'on y est obligé tous les ans , et qu'on 
« nous traite bien favorablement encore de ne nous y 
<* obliger pas plus souvent. Mais notre père Coninck 
« croit qu'on y est obligé en trois ou quatre ans ; Hen- 
<" ri(|ucz , tous les cinq ans ; et Filiutius dit qu'il est 
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a probîiWe qu;()û.j?,'y esi^^j^ij^f Ijligé ^U rigueur Um 
« Jes.djaq aBi^,.i;t>qu3i[id..d(Mi^^ remet. àujuge- 

o^.inept de^s^es. » tlçIa^s^i^Ji^iSisser.tQut cebadiuage, 
^IlespritdQ J^hpn^inç.sc jouç; si .wpljemnieat de l!a~ 
mpur dô. Di^Uf M^iSt, .poursuivi^il ^ Botre. për^ Aoioine 
JSirjpaQiid ^ qui l^iompt^e soic.çettte^ina^ièredaQs soaad- 
mirable livre de la Défensp' dç )^. y^ef tu , où il parle 
prm(^s^m]^ra^i^, qmv^e il><|U^>tt lecteur^ d^urt 
ainsi au 2« Ir.^ 3jBçt. V P-r^S^» j3, 14,,,^c, : . « Saipt 
■M Jhpmas dit qu'o^ïe^t oli^lig^à ^u^o:: Siea aussitôt 
«..après Tusage diç raispn,; q'jçst uA,peuJbientdt. Sç(k 
« UiS,,cliaque diipau<^e,f,gj^ir«,qu(}jjjfmd4î J)>UU:^ 
- € qudud ou est gri4v^95iQint,lpp^,;.pji^j^ m cas^qu'il n'y 
« ^t quç cette y,(v<ç dj^ fuirjltfi t^nt|^iQïif;^Qt.ug , quaad 
« ou. teçoft pa{bie»£^i^,^e flieu^; J^a jf)pi:J'e)PL reuier- 
« cier..JD^ut|neS:j i}^vml :^çî'^s\iii^,t»içd, Jeue croîs 
1 pas non plus quq çp^ok ^ f;haq}i^ r^cepliou de quel- 

< quesacremeut'.raitritionjf/^ifjpît'ayçclac^ 

c si on eU:^ )a cooaukQdité. S^^e/t ditquloay est obligé 
« en un tç^ps v mais en qi^l temps? II vous en fait 
« juge, et.y n'en sait rien.. Or ce quç. ce docteur n'a 
c pas su ,. je. ne sais qui le sait. ? MM icoj(),clttt enfin 
qu'on n'est obligé à autre chose^ k la ^gueur^ qu a 

. observer les autres commandemenji^ ,^4^1^ aucune af- 
fection pour Dieu , et sans que notre çcepr soit k lui , 
pourvu qu'on ne le baisse pas. C'est pe^qu'jl prouve en 
tout son second traité. Vous le verrez k ch^ftquepage , 
et enire autres, pages 16,19, 24^ 28, oii il dit ces oiot^: 
c Dieu, en nous commandant de raimer, se contente 

; 4 que nous lui obéissions en ses autres commande^ 
ç ments. Si Dieu eût dit : Je vous, perdrai^ quelque 

< obéissance que vous me rendiez , si de plus votre 
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cœur n'est à moi, ce motif, à votre avis, eûtsl été 
bien proportionné à la fin que Dien a dû et a pu 
avoir? 11 est donc dit que nous aimerons Dieu en 
faisant sa volonté , comme si nous l'aimions d'affec- 
tion y comme si le motif de la charité nous y pcNrtait. 
Si cela arrive réellement, encore mieux : sinon, nous 
ne laisserons pas pourtant d'obéir en rigueur an 
commandement d'amour, en ayant les œuvres , de 
façon que (voyez la bonté de Dien! ) il ne nous est 
pas tant commandé de l'aimer que de ne le point haïr. » 
C'est ainsi que nos pères ont déchargé les hommes 
de l'obligation pénible d'aimer Dieu actuellement. Et 
cçtte doctrine est si avantageuse, que nos pères Annat, 
Pintercau, le Moine, et A. Sirmond même, l'ont dé^ 
fendue vigoureusement quand on a voulu la combattre* 
Vous n'avez qu'à le voir dans leurs RépoQses à la 
Théologie morale; et celle du père Pintereauen la 
2^ partie de l'abbé de Boisic, p. 53, vous fera juger de 
la valeur de cette dispense par le prix qu'il dit qu'elle 
a coûté, qui est le sang de Jésus-Christ. C'est le couron- 
nement de cette doctrine. Vous y verrez donc que cette 
dispense de Tobligation fâcheuse d'aioier Dieu est le 
privilège de la.loi évangélique par-dessus la judaïque, 
c II a été raisonnable, dit -il, que, dans la loi de 
a grâce du Nouveau Testament , Dieu levât l'obliga- 
« tion fâcheuse et difficile , qui était en la loi de ri- 
c gucur, d'exercer un acte de parfaite contrition pour 
a être justifié; et qu'il instituât des sacrements pour 
« suppléer à son défaut , à l'aide d'une disposition plus 
€ facile. Autrement, certes, les chrétiens, qui sont les 
(( enfants , n auraient pas maintenant plus de facilité 
« à se remettre aux bonnes grâces de leur père, que 
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c les Juifs , qui étaient les esclaves , pour obtenir mi- 
€ séricorde de lear Seigneur. > 

O mon père! lui dis-je, il n'y à point de patience 
que vous ne mettiez à bout, et on ne peut ouïr sans 
horreJur les choses que je viens d'entendre. Ce n'est 
pas'dettwî^même , dit-il. Je le sais bien, mon père, 
mais vous n'en avez point d'aversion ; et, bien loin de 
détestée lés auteurs de ces maximes , vous avez de l'es- 
time pouf eux* Ne craigiîez-vons pas que voire con- 
sentement ne vous rende participant de leur crime? et 
poavez*vous ignorer que saint Paul juge « dignes de 
i mort non-seulement les auteurs des maux, mais 
« aussi ceux qui y consentent? » Ne suffisait-il pas 
d'avoir permis aux hommes tant de choses défendues, 
par les paîliations que vous y avez apportées? fallait-il 
encore leur donner l'occasion de commettre les crimes 
mêmes que vous n'avez pu excuser, par la facilité et 
l*asstffance de Tabsolution que vous leur en offrez , en 
détruisait k ce dessein la puissance des prêtres , et les 
obligeant d'absoudre , plutôt en esclaves qu'en juges, 
les pécheurs les plus envîeillis , sans changement de 
vie, sans aucun signe de regret, que dès promesses 
cent fois violées; sans pénitence, s'ils n'en veulent 
foiftt accepter: et sans quitter les occasions des vices, 
s'ih m reçoivent de V incommodité? 

Mais on passe encore au delà , et la licence qu'on a 
|mse d'ébrànlef les règles les plus saintes de la con- 
dtirte chrétienne se porte jusqu'au renversement entier 
et lia"k)i de Dieu. On viole le grand commandement ^ 
qui 'tt>tnprend la loi et les prophètes ; on attaque la 
piété dans le cioBur ; 'on en ôte l'esprit qui donne la vie : 
on dit que l'amour de Dieu n'est pas nécessaire au sa- 
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lut; et on va même jusqu'à prétendre que cette dts- 
peme d'aimer Dieu est l'avantage qm Jésus-Christ à 
apporté au monde. C'est. le comble de Timpiété. Le 
prix du sang de Jésus-Christ sera de nous ot^teoir la 
dispense de l'aimer I Avant rincarnation , on était 
obligé d'aimer Dieu ; mais depuis que Dieu a tani 
aimé U monde , qu'il lui a donné son Fils unique , le 
monde , racheté par lui , sera déchargé de i*ainier ! 
Étrange théologie de nos jours ! on ose lever Vana- 
thèfne que saint Paul prononce contre ceux qui n'ai- 
ment pas le Seigneur Jésm t on ruine ce que dit saint 
Jean , que qui n'aime point demeure en la mort , et 
ce que dit Jésus-Christ même , que qui ne l'aime point 
ne garde point ses préceptes! Ainsi on rend dignes de 
jouir de Dieu dans Téternité ceux qui n'ont jamais 
aimé Dieu en toute leur vie ! Yoilà le mystère d'ini- 
quité accompli. Ouvrez enfin les yeux, mon père; et 
si vous n'avez point été touché par les autres égare- 
ments de vos casuistes , que ces derniers vous en re- 
tirent par leurs excès. Je le souhaite de tout mon cœur 
pour vous et pour tous vos pères ; et je prie Dieu qu'il 
daigne leur faire connaître combien est fausse la lu- 
mière qui les a conduits jusqu'à de tels précipices, et 
qu'il remplisse de son amour ceux qui en osent dis- 
penser les hommes. 

Après quelques discours de cette sorte , je quittai le 
père , et je ne vois guère d'apparence d'y retourner. 
AI ais n'y ayez pas de regret ; car, s'il était nécessaire 
de vous entretenir encore de leurs maximes , j'ai assez 
lu leurs livres pour pouvoir vous en dire à peu près 
autant de leur morale, et peut-être plus de leur poli- 
tique, qu'il n'eût fait lui-même. Je suis, etc. 
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ÉCRITE AUX RÉVÉRENDS PÈRES JÉSUITES. 

Qu'on peut réfuter par des railleries les erreurs ridicules.— Pré- 
cautions avec lesquelles on le doit faire ; qu'elles ont été ob- 
servées par Montalte , et qu'elles ne Tout point été par les 
Jésuites. — - Bouffonneries impies do père le Moine et du père 
Garasse. 

Da i8 août I6S6. 

Mes révérends pères , 

J'ai vu les lettres que vous débitez contre celles ^uc 
j'ai écrites à un de mes amis sur le sujet de votre mo- 
rale, oii Tun des principaux points de votre défense 
est que je n'ai point parlé assez sérieusement de vos 
maximes: c'est ce que vous répétez dans tous vos écrits, 
et que vous poussez jusqu'à dire que c j'ai tourné les j 
ff choses saintes en raillerie. » i 

Ce reproche, mes pères , est bien surprenant et bien 
injuste; car en quel lieu trouvez-vous que je tourne 
les choses saintes en raillerie? Vous marquez en par- 
ticulier le contrat Mohatra et Thistoife de Jean d'Âlba. 
Mais est-ce cela que vous appelez des choses saintes ? 
Vous semble-t-il que le Mohatra soit une chose si vé- 
nérable , que ce soit un blasphème de n'en pas parler 
avec respect ? Et les leçons du père Bauny pour le lar- 

(1) Cotte onxième Lettre a pour objet de justifier la raiUerie en matière sérieuse. 
Cest I le même sujet qu'Amauld a traité dans sa Réponse à la Lettre d*une 
personne de condition , dans laqueUe il défendait les enluminures i c'est le 
même mot de Tertulien commenté : Rien n'est plus dd à la vantté que la ri- 
séet ce sont les mêmes matériaux qu'Amauld aura fournis k Pascal. Mais qndle 
mise en œuvre incomparable I quelle raison supérieure que celle qui maintient et 
démontre reojouement sans récraser, et le pousse encore an même moment et le 
ûdt jouer devant elle 1 On peut mesurer au Juste, en lisant la lettre d'Amauld et 
oelle de Pascal , en quel sens il est vrai que le grand docteur a contribué et aldô 
aux Provinciales. Cette onzième Lettre pourrait servir de prëfkee jusliflcaUve au 
Tartufe. ■ Sainte-Beuve , Port-Royal , 1. 111 , pag. 79. 
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cin , qui porlcrent Jean d^Alba à le pratiquer coabe 
\-ous-inemeSy sont-elles si sacrées que vous ayez drait 
de traiter d'impies ceux qui s'en moquent? 

Quoi 1 mes pères, les imaginations de vob anlean 
passeront pour les vérités de la foi , et on ne poonm 
se moquer des passages d'Escobar et des décîskm^ « 
fantasques et si peu chrétiennes de vos autres anteus» 
sans qu'on soit accusé de rire de la religiœA? Esi-il 
possible que vous ayez osé redire si souvent une choBe 
si peu raisonnable? et ne craignez-vous poini» en me 
blâmant de m'être moqué de vos parements, de aie 
donner un nouveau sujet de me moquer de ce repro- 
che , et de le faire retomber sur vous-mêmes , ea mon- 
trant que je n*ai pris sujet de rire que de ce qu'il y a 
de ridicule dans vos livres ; et qu'ainsi, en me mo- 
quant de votre morale , j'ai été aussi éloigné de me 
moquer des choses saintes , que la doctrine de vos cfr- 
suistes est éloignée de la doctrine sainte de l'Ëvangilef 

En vérité, mes pères , il y a bien de la diSénenoe 
entre rire de la religion , et rire de ceux qui la pro&- 
neut par leurs opinions extravagantes. Ce serait une 
impiété de manquer de respect pour les vérités que l'es- 
prit de Dieu a révélées ; mais ce serait une autre int- 
piété de manquer de mépris pour les faussetés que 
l'esprit de l'homme leur oppose. 

Car, mes pères , puisque vous m'obligez d'entrer en 
ce discours , je vous prie de considérer que , comme 
les vérités chrétiennes sont dignes d'amour et de res- 
l>GCt , les erreurs qui leur sont contraires sont dignes 
do mépris et de haine ; parce qu'il y a deux choses 
tlaus les vérités de notre religion : une beauté divine 
qui les rend aimables , et une sainte majesté qui les 
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refid vénérables ; et qa*il y a aussi deux choses dans 
les eripeurs : l'impiété qui les rend horribles, et Tim- 
perlinence qui les rend ridicules. C'est pourquoi, 
comme les saints ont toujours pour la vérité ces deux 
^ebttoents d'amour et de crainte, et que leur sagesse 
iéfisttétrte comprise entre la crainte qui en est le prin- 
dpé, et Famour qui en est la tin , les saints ont aussi 
fonr Terreur ces deux sentiments de haine et de mé- 
pris, et leur zèle s'emploie également à repousser 
arec force la malice des impies , et à confondre avec 
risée leur égarement et leur folie. 

Ne prétendez donc pas , mes pères , de faire accroire 
au monde que ce soit une chose indigne d'un chré- 
tien de traiter les erreurs -avec moquerie, puisqu'il est 
aisé de faire connaître à ceux qui ne le sauraient pas 
que cette pratique est juste, qu'elle est commune aux 
Pères de l'Église , et qu'elle est autorisée par l'Écri- 
lure , par l'exemple des plus grands saints , et par celui 
de Dieu même. 

Car ne voyons-nous pas que Dieu hait et méprise 
les pécheurs tout ensemble, jusque-là même qu'à 
l'heure de leur mort , qui est le temps où leur état est 
le plus déplorable et le plus triste , la sagesse divine 
joindra la moquerie et la risée h la vengeance et à la 
fureur qui les condamnera à des supplices éternels? 
In interitu vestro ridebo et subsannabo. Et les saints, 
agissant par le même esprit , en useront de même , 
puisque , selon David , quand ils verront la punition 
ées-inéchants , « ils en trembleront et en riront 
f en même temps : Videbunt justi ettimebunt, et super 
« eum ridebiint, » Et JqJ) en parie de même : Inno- 
eens subsannaùit eos. 
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Mais c'est aae chose bien iMurqaabk sur^Mflqel, 
que, dans les premières paroks qae DÎMa-lKltt à 
rhomme depuis sa cknte, on inMve «ft immmé^ 
moquerie, et une ironie fipÊUMie, ados ka Mm. 
Car, après qa'Adam eut désiAéi , daas reipénHwai|ae 
le dénKML lui avait donnée d'être fait flemlilaUeà INm» 
il parait par rÉcritnre qoe Dieu , en pnnition, le rai- 
dit sojet à la mort; et qa'qirès TaToir réduit à œtle 
misérable condition qui était due à son péché , il se 
moqua de lui en cet état par ces paroles de risée : 
ff Voilà rhomme qui est dcTcnu comme Tum de mus : 
Ecce Adam quasi unu$ ex nobie .- » ce qui est une 
ironie eanglanit et sensible dont Dieu le jnfuaii vive- 
ment ^ selon saint Chrysostàme et les interprèles. 

< Adam , dit Rupert, méritait d*étre railU par œUe 

< ironie, et on loi &isait sentir sa folie bien plus vi- 
« vement par cette eipression ironique que par une 
c expression sérieuse. > Et Hugues de Saint-Yidor, 
ayant dit la même chose , ajoute que « cette ironie 
« était due à sa sotte crédulité ; » et que « cette efr- 
« pëce de raillerie est une action de justice, lorsque 

< celui envers qui on en use Ta méritée. > 

Tous voyez donc , mes pères , qoe la moquerie est 
quelquefois plus propre à faire revenir les hommes 
de leurs égaremeots , et qu'elle est alors une action 
de justice ; parce que , comme dit Jérémie , c les ac- 
« tioDs de ceux qui errent sont dignes de risée à cause 
c de leur vanité : vana sunt, et risu digna, » Et c'est 
si peu une impiété de s'en rire , que c est Teffet d'une 
sagesse divine, selon cette parole de saint Augustin : 

< Les sages rient des insensés , parce qu'ils sont sa- 

< ges , non pas de leur propre sagesse , mais de cette 
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ê Bâgesse divine qui rira de la mort des méchants. > 
Aassî ieg prophètes remplis de l'esprit de Dieu ont 
usé de ces moqueries, comme nous voyons par les 
netùpkê de Daniel et d'Ëlie. Enfin il s'en trouve des 
exemples dans les discours de Jésus-Christ même ; et 
mint Augustin remarque que, quand il voulut humi- 
lier Nicodème, qui se croyait habile dans Tintelli- 
gence de la loi , c comme il le voyait enflé d'orgueil 
c par sa qualité de docteur des Juifs, il exerce et 
€ étonne sa présomption par la hauteur de ses deman- 
c des ; et , I ayant réduit k l'impuissance de répon- 
€ dre : Quoi I lui dit-il , vous êtes mattre en Israël , 
« et vous ignorez ces choses? Ce qui est le même que 
« s^il eût dit : Prince superbe, reconnaissez que vous 
4 ne fiavez rien. » Et saint ChrysostAme et saint Cy- 
rille disent sur cela qu'il méritait d'être joué de cette 
sorte. 

Vous voyez donc, mes pères , que , s'il arrivait au- 
jourd'hui que des personnes qui feraient les maîtres 
envers les chrétiens , comme Nicodème et les phari- 
siens envers les Juifs , ignorassent les principes de 
la religion, et soutinssent, par exemple, qu'on peut 
être c sauvé sans avoir jamais aimé Dieu en toute sa 
€ vie , • on suivrait en cela l'exemple de Jésus-Christ, 
en se jouant de leur vanité et de leur ignorance. 

Je m'assure, mes pères, que ces exemples sacrés 
suffisent pour vous faire entendre que ce n'est pas une 
conduite contraire à celle des saints , de rire des er- 
reurs et des égarements des hommes : autrement il 
faudrait blâmer celle des plus grands docteurs de l'É- 
glise qui Tont pratiquée, comme saint Jérôme dans 
SCS lettres et dans ses écrits contre Jovinîcn , Vigi- 
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lance, et les pélagieiis/, Tertuilien » dans «on^ApoliH 
gétiqae conlre lea^foliesde&idolàlares; saint Angtstinf 
contre les religieux d^Afiniqae> qult: appelle les «Ae^ 
velus; saint Irénée » eontiè lestgnostif(aes)<ôa<nt Ber-* 
nard et les autres Pèresde i-ïlglise, qiii^'<8yftnl>4té 
les imitateurs'des apôtres v^doivest étre'iiBhés:panles 
fidèles dans toute la suite: des temps, pui6qu'îls>8Q]ii 
proposés , quoi qu'on en dise , comme le Tàrîtabla 
modèle dés efarétiens , même d'aujourd'hui. -.ia 

Je n'ai donc pas cru foillir en les suivant. Et^ comme 
je pense TaToir assez montré, je.ne dirai plus sur ce 
sujet que ces excellentes paroles ds Tertuilien».^! 
rendent raison de tout mon procédé : t Ce que. j'ai 
c fait n'est qu'an jeu avant un véritable combats l'ai 
f jrfutAt montié les blessures qu'on vous peolâtîre 
« que je ne vous en aifedt. Que s'iise trouve des teii'^ 
c drofCs où l'on' soit excité à rire, c'est paroe quelles 
« sujets jnèmes y portaient. U y a beaucoup de dioses 
a qui méritent d'être moquées et jouées de la sorte» 
« de peur de leur donner du poicb en les combattant 
« sérieusemeirt; Rien n'est plus dû h la vanité que la 
« risée;- et c^esl proprement à la vérité qu'il. appar^ 
« tient de rire> parce qu'elle est gaie, et de se jouer 
tt de ses ennemis , parce qu'elle est assurée de la vic^ 
« toire. U est vrai qu'il faut prendre garde que les 
« railleries ne soient pas basses et indignes de la v.é- 
« rite. Mais, h cela près, quand on pourra s'en ser- 
« vir avec adresse , c'est un devoir que d'en user. • 
Ne trouvez-vous pas, mes pères , que ce passage est 
bien juste à notre sujet? « Les lettres que j'ai foiles 
« jusqu'ici ne sont qu'un jeu avant un véritable com- 
« bal. • Je n'ai fait encore que me jouer, « et vous 
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c ddootrer plntAt les blessures qo'on vous peat faire qne 
c je ne vous «i ai fait; * J*ai: e^&posé simptement vos 
passages sans j faire presque 'de réfl^ion. t Que si 
eotf y ar<étéexeitéàrire, c'est parce que les sujeisy 
t^ pdrtaî^t d'eux-mêmes. » Car qu-y a-tnl de plus 
pMpm à exciter à rire, que de voir une chose aussi 
^ave^ que la morale chrétienne rempiie d'imagina- 
tions aussi grotesques qne les vôtres? On conçoit une 
si haute attente de ces maximes, c qu'on dit que Jé- 
t sug4Ihrist a lui-môme révélées à des* pères de la 
tf sodélé, 9 que quand on y trouve «qu'un prêtre 
t' qui a reçu de l^'argent pour' dire une -messe peut, 
«"^outre c^, en prendre d'adirés personnes, en leur 
ff cédant toute la part qu'il a au sacrifice; qu'un. reli- 
« ^eux n'est pas exoonHnunié' pour quitter son habit 
« lorsque c est pour danser, pour filouter^ ou pour al- 
4 1er incognito en des lieux de débauche; et qu'eu sa^ 
é ti&ùÀi au précepte d'ouïk* la messe en entendant qua- 
ff tre quarts de messe à la lois de différents ppètres ; » 
iors , dis-je , qu'on efttend ces décisions et autres sem- 
blables, il est impossible que cette surprisenc fasse 
rire, parce que rien n'y porte davantage qu'une dis- 
proportion surprenante entre ce qu'on attend et ce 
qu'on voit. Et comment auraitron pu traiter autre- 
menl la plupart de ces matières , puisque ce serait 
c les autoriser que de les traiter sérieusement, > selon 
Tertullien? 

^ Quoi I feuit-ii employer la force de rÉcriture et de 
la Ir^d^ion, pour. montrer que c'est tuer son ennemi 
enMkîson, que de'lui;douner des coups d'épéc par 
derrière, et dans une embûche; et que c'est ache- 
ter un bénéfice que de donner de l'argent comme un 
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motif pour se le foire résigner? liy Ji dono^ des matiè- 
res qu'il faât mépriser, et rqQiinénteiitd- être jetées 
c et moquées^ >'Etifii;i ee que dit «et apcien auleiir, 
que <i rieBiK'ci$t'pfai9 dftià la taniléiqiiefl^ râée'^^iliet 
le reste de éespâr()i^B''Bppl^tie' ici àveo(liM<t<dei}^ 
tesse et ateC'imet fdnss; si çontaincautè^ qo^iatjiàe 
saurait plus dotlfter qu-om ^t bteu lire dsS'frteiffs 
«ans blaser- la biènséaudex' '< 
' Bt je vous dirdif au^si> mes pftres, qu'on en peut 
Tire âans bièsser la Parité-; <iuoique ce soit «dtti des 
èhoses que tous me reprocbei- eneére dans vos écrits. 
Car « la charité obU^e qbelcpKfois à rire des érreors 
« des bomm^^ pour tes porter eux-mêmes à'en)rir6 et 
rà ks fuir» sekm cette parole de saint Augustfti : 
« Hœc Éu miéeriûêrditeit irridfiy ut eis ridmdà'Me 
« fugimda €ommmdes: 'i^ El la môme charité oMige 
aussi ^Iqueibis ft les i^pousser aveo colère, ^on 
cèftte autre parole devint Grégoire de Nazianae ; i L^ès- 
« prit de charité et de douceur a ses émotions et «s 
« colères. > Eto effet, comme dit saint Augustin, 4'qut 
c oserait* dire que là vérité doit demeurer désaraîée 
c contre lé làensonge , et qu'il sera permis aux emie- 
« mis dé la foi d'effrayer les fidèles par des paroles 
« fortes, et de le&r^ouir par des rencontres 4'èsprit 
i agréables; inais que tes catholiques ne doivent écrire 
« qu'avec une firoidéur de style qui endorme les leo- 
« teurs?» 

Ne voit-on pas que , selon celte conduite , on laisse- 
rait introduire dans TÉglise les erreurs les plus extra- 
vagantes et les pi os pernicieuses , sans qu'il fût permis 
de s'en moquer avec mépris, de peur d'être accusé de 
blesser la bienséance, ni de les confondre avec véhé- 
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' QifiOfi1^M9pèped(Mil!Voiissem! permis de dire qu'on 
pnH « IfièF poar:;éTileriun;Sounsttt une b^ore , • et 
!il a&teii pli»p.eriiMs deiiréfutelr puMiquèiriefiLt une er- 
reur publique d'une leUéieoiisé^lkeQce? Vous aurez la 
'fUl^rféde Âre<iu;'ùit.iuge<c peaten^o^rnscitnoe retenir 
i^erqu'ila reçu parfaire «ne injustice , t; san&qu'on 
ait la liberté de vous contvedire^^'Yous imp#imei;ez, 
^Jifv^C' privilège etapprototion^ de tosijioqteur$', qu'on 
■.fk^iilTe^ 8auvé)isaos afdirîainKia'aiBaii'Oiett, * et 
vôufii^ fermeress la bomebeà ceux qi)»- défendront la vé- 
^riké4t lafoi , en leui^ disàntiquilSrUeBseraâent tapira- 
«Titéde frière8"en Yousk attaquant »,e|t U meidestie de 
obrétimtô eu^ ciant de > voe maHÎmes^? J^ doute , lœs pè- 
cea^^qu'il^yait despérsouiieô^qûî vous^ayesipu le 
^pSâe accfioire V tttais néanmoin» » s^ii s'en Ipetuvaii; qui 
f!6b;JhisseDtper8uadé6vetq<iii<oru^6eot quiei'aiiciMs blessé 
]A charité quaje vous diois ea:dé0ridni yotcejQ9orale , 
r }e Tondrais bien qu'il», examidasseul avec .ftttention 
d'où natt eneuK ce sentiment. Qar« tc^core qu'ils s'i- 
maginàssentqu'il part de leur zètoxqiiiiQ'a: pu souf- 
frir sans «eaadale 4e Toir accuser, ieiur. proc^i^in, je 
Jes prierais de considérer rqu'il^n'est^paa impossible 
qji'ilivienne d'aillears; et qu'il est méip^. assez vrai- 
semblable qu'il vient du.dépiaisir «eeret, et souvent 
cadié à nous-mêmes-» qae \t malheureux< fonds qui est 
en nous ne manque jamais d'exciter contre ceux qui 
s^èpposent ait relâebementdes nioeurs. Et» pour leur 
Amner une régie qui leur enfassereconnattre le vé- 
ritable principe; je leupdetnanderai si , en même temps 
qii:ils se plaignent deice q«'on a traité de la sorte des 
neligieux , ils se plaignent encore davantage de ce que 
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des religieux ont traité la vérité de la botI^ Que s'tte 
sont irrités non-^ealement fxmlre les: LeVLrtBi.mm 
encore plus contre les maximes qoi.y sont rappi^rtto* 
j'avouerai qu'il se peut faire que lene resi^eolNmAt 
parte de quelque zèle, mais peu éclairé; etalKwIes 
passages qui sont ici sufDixiut pour ie6.écteircii!{| Aiais? 
s'ils s'emportent seulementrcontre les répréheftsima» 
et non pas contre tes choses qu'on a reprises « en vii- 
rite , mes pères , je ne m'«i»pêcherai jamais âe Imt 
dire qu'ils sont grossiérw^ atn^, et que leu^ rtto 
est bien aveugle. 
[ Ëtrange zèle qui B-inri&e contre ceux qui accusant 
des fautes publiques, et, non pas contre ceux qiii les 
commettent! Quelle nouvelle diarité qui s'offense dtt 
voir confondre 4es erreurs manifestes , et qui no s'of« 
fense point de voir renverser la mcnrale par ces eneors i 
Si ces personnes étaient en danger d'être assassiaées \ 
s'offenseraieut-elles de ce qu'on les avertirait de l'em* 
bûche qu'on leur dresse ; et , au lieu de se détourner 
de leur chemin pour l'éviter, s'arauseraient-^iles à se 
plaindre du peu de charité qu'on aurait eu de décou- 
vrir le dessein criminel de ces assassins? S'irritent- 
ils lorsqu'on leur dit de ne manger pas d'une viande , 
parce qu'elle est empoisonnée; ou de n'aller pas dans 
une ville , parce qu'il y a de la peste ? 

D'où vient donc qu ils trouvent qu'on manqne de 
charité quand on découvre des maximes nuisibles à la 
religion, et qu'ils croient au contraire qu'on manqui&^ 
rait de charité si on ne leur découvrait pas les choses 
nuisibles h leur santé et à leur vie , sinon parce que 
Tamour qu'ils ont pour la vie leur fait recevoir favo- 
rablement lout ce qui conlribue à la conserver, el que 
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l'ffîdifféréQj^e qums Jtot i (id^r ^la^iféritè^ liait qoe non- 
sentomefift its^ 'né^<^reiiMi^ litieQQepptft h ? sa défense , 
nar^qtt}Ui'Vbieat:mièiiiie«ti^^>f^ s^efforoe de 

^ 42li^ilk^è3isidéreQl donc dê^ânt^lM^Gr «combien )a mo* 
i^ki^^iiQ tt^ easmsles irépaiident/ ^eitOG(e$ parts est 
h(Hiteil$4^j^ei.pernkietl^'Àiir£gll^; coaibien la li- 

Yeuse et ttémesuréef éttkâtiiéli làtiarâiesse avec la- 
quelle vous les scmlenèB i^r^iftièlre^el Ttoiente. Et 
s'ils ne jugent qu'il est temps de s'él<^er eontre de 
tels désordres T leur aireuglèmeRt i^pa aussi ^ plain- 
dre <fiie le Tôtrev 'mes pères , puisque et tous et eux 
atea un pareil sujet de craiiMlre cède parole de saint 
Augustin surxeUe4e Jésos-^Ciirist dans rËvaugile : 
< Malheur AUX aveagtes qui i;oml»iseat{ malheur a^né 
( âi\peiigl^ qui sont conduits'! V^tœei$ ducmtibus l 
« vw cécU seqmefilibml ». '• ^ • ^ 

Mais, afin que vous n!ayez plQS'lieu de donner des 
impressions aux autres, ni de lès pi^ettdre rèus-^hê^ 
mes , je^us divaii mespèr^ ( et je mi% lionteux de 
ce que vous m'engagez k vous- dire ce «(ne je dévrais 
apprendre de yob$] , je vous dirai do»e quelles mar*^ 
ques les Pères de F Ëgi ise nou» o»t <doânées pour joger 
si les répréhensions partent d'un esprit de -piété et de 
obarité> ou d-aniasprit d'impiété et de haine. 
ftl ta^remière de ces règl^ que Tesprit de piété 
povtetoiqonrs il parleravec véri té et s incérité , au lieu 
qo6)feBfvie et la haine emploient le mensonge et la 
calemiie : Splendmtia et i)ehemmtia, sed rebiisve- 
mv>dft; saint Aogustin. Quieonqtie se sert. du men- 
sofigeagil par resjbritdu' diable. Il n'y a point de di- 
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rection d'intention qui puisse rectifier la calomnie;- et 
qaand il s'agirait de convertir toole la terre y 'il te%^ 
rait pas permis de noircir des personnes îAno^eatèsi; 
parce qu'on ne doit pas faire le moindre maipopriam 
réussir le plus grand bien , et que « la téritéf 4e IMm 
€ n*a pa» besoin de notre mensonge > , sebwi'ficr^ 
ture; t II est du devoir des défenseurs' de-Jtt'iréiAfc, 
« ditsainiHilaire,den-avanœr(quedei;dioi9estiiii«K.i^ 
Ausi^l t mes pères , je pute 4lr^ devant 'Dièa qifil 'O^ 
a rien que je déteste davantage que de* blesser :4lDat 
soit peu la vérité; et qae« jfav toujours ^isim sorinitiM- 
particulier BOn-senlement'dè itôpai» lllsifiei^jiràîq9i 
serait horrible , mais de ne paâ atlétei! du détefttlierls 
moîD&du méâde le sens d'un pa$sag^ lMi>^ïf6't|iâle 
si j'osais meiBérvir, en cette reneéltilrej'deé^^aWltSB^ 
même saint Hilaire , je pourrais bien* ^Vows diiel W0c 
lui : « Si nous disons des choses faufil,' ^tf 'i^ 
c discours soient tenus pour infâmes^' iâi(is%t nops 
« montrons que celles que nous produisoris'^olnfptîbi!- 
f ques Cl manifestes, ce n'est point sortir 'de là: md- 
ff destie et de la liberté apostolique de lés-reiprocher.» 
Mais ce n'est pas assez, mes pères , de ne dire que 
des choses vraies , il faut encore ne pas dire lotites 
celles qui sont vraies; parce qu'on ne doit rapporter 
que les choses qu'il est utile de découvrir , et non pas 
celles qui ne pourraient que blesser , sans apporter 
aucun fruit. Et ainsi, comme la première règle est de 
parler avec vérité , lajejsonde ^st de parler avec dis- 
crétion. < Les méchants , dit saint Augustin, persécn- 
c tcnt les bons en suivant Taveuglement delà passion 
t qui les anime , au lieu que les bons persécutent 
« les méchants avec une sage discrétion : de même 
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« que les chirurgiens considèrent ce qu'ils coupent , 
< an lieu que les meurtriers ne regardent point où ils 
;!! frappent. * Vous savez bien, mes pères , que je n'ai, 
^sfrappprté des ma^simes de yos auteurs celles qui 
miù& fÂiratenl été les plus sensibles , quoique j'eusse 
pvlè faifo , et même sans pécher contre la discrétion, 
naÔL plus' que de savants hommes el très-catholiques , 
miesr pères ^ qui l'ont fait auitcefiois> Et tous ceux qui 
OQt kl yos auteurs savent aussi bien qu^ vous combien 
^tA :cela je voué ai:^pargné9 : outrCfique ,je n'ai parlé 
^ aucune sorte contre oq qui, vous r^rde chacun en 
Lpfirtieulier; et je serais f&ché dlavoirrien dit des fau- 
te» seti^rètes et pefscMQBelles,' quelque preuve que j'en 
eusse. Car je sais que c'^t le propre de la haine et de 
l'animosité, et qa'ion ne doit jamais le faire, à moins 
qn^'il çi'y eii.ait une nécessité bien pressante pour le 
bîeade l'Ëglise. U est donc visible que je n'ai man- 
qué en aucune sorte èi la discrétion dans ce que j'ai été 
obligé de dire touchant les maximes de votre morale , 
et que vous ayez plus de sujet de vous louer de ma re- 
tenue que de vous plaindre de mcm indiscrétion. 

La troisième règle ^ mes pères , est que , quand on 

,€St obligé d'us^^r de quelques railleries, l'esprit de 

pîélé EftT J^ »'^^ '^^SM>]oyÇ!;. a»? contre Jes .etreurs , 

. et non pas cnntrft les chofifts sft îff tes ; au lieu que l'es- 
prit de bouffonnerie, d'impiété et d'hérésie , se rit de 

/e^qu'il y a de plus sacré. Je me suis déjà justifié sur 
c^.point ; et on est bien éloigné d'être exposé à ce 
yjçe^ quand on n'a qu'à parler des opinions que j'ai 
rapportées de vos auteurs. 

Enfin , mes pères , pour abréger ces règles ^ je ne 
vous dirai plus que celle-ci , qui est le principe et la 
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fin de toutes les autres : c'est que resprUr.46 cl^arit^ 
porte k avoir dansle «œ^r l^.dé^îr du^^t.de^ ç^% 

contre qui on parle , et<àvddcçks^r>^$ jU^eâii^JQlwV 
en même temps quo^ a4ressekgesir«ipfQ(i|t^ 

mes. c On,d(ât toujours, 4itrsaîflitiiuigp^||av«^^ 
ff la charité dans le cœur^ ijqrsiipâfîû^jqil^i^/e^Voblil^ 
c de Caire au dehors desiQhpSQS (pi^j^a^jssQot wde^ 
c aux, hommes, et d^ \e^ \fr^ff^v ti^ym W^ Apre(^ 
c dure, mais bienfaisan^,;.\|«ur■,l44l^>dey|Ul^ 4tre 
c préférée à leur s^i^factipar ^J^'Çi^îf^rimes.'Pf^i 
qu il n'y ^ rien dans mes iQtire&qut 4f^QigQeq!i(rJ9 
naie paâf eo ce désir pour vpqs;i $tiai^ Ja cbwnté 
vouj^. oblige à croire que je,: Tai eud^n/effet • JUfsqoe 
vous n'y voyiez rien de contraine. II pai^ltdoDHS pmifc 
que vous &I&. pouvez montrer quejla^ péct^opatre 
cette règle^- AL contre aucune de eeUf)$iK.<qQe U xsbitrilé 
oblige de suivre ; et c'est pourquoi yoa£^ n'aTeK^anciui 
droit dédire que je Taie blessée en ce que j'ai ^ lait.. . 

Mais si vous voulez , mes pères , avoir maintenant 
le plaisir de voir en peu de mots une conduite qui pè- 
che contre chacune de ces règles , et qui porte vérita- 
blement le caractère de Tesprit de boufTonnerie, d'en- 
vie et de haine, je vous en donnerai des exemples ; et , 
afin qu'ils vous soient plus connus et plus familiers , 
je les prendrai de vos écrits mêmes. 

Car , pour commencer par la manière in^ne dont 
vos auteurs parlent des choses saintes , soit dans leurs 
railleries , soit dans leurs galanteries , soit dans leurs 
discours sérieux, trouvez-vous que tant de contes ri- 
dicules de votre père Bingt, danssa Consçlation des 
malades, soient fort propres au dessein qu'il avait 
pris de consoler chrétiennement ceux que Dieu afflige? 
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i)i#0tMrOte'<tûè-Ia ttiaoière si profanent si coquette 

4Ê&àl irétré père le Mokie a parlé de la piété, dans sa 

aMfcbâ'oM ùisée ; 6èit phis propre à donner du respect 

tqae^dti^ffiéprîs'pbUF lldée qu'il forme de la vertu 

ÀfêliëltAe? Toùi^ODÎ Hyre des Peintures morales res- 

fsb&^Faulre chose;-et dans sa|»*ose et dans ses vers, 

^■ttâ éBprH plein dé la vanité et des folies du monde? 

llât^ mie piëee digne d'un prêtre que cette ode du 

Vit" IMB'i iiititiilée : Élàge de la pudeur, où il est 

lâèUitér 4qtie tontes les belles choses sont rouges , on 

«liji%les'iikTOUgir?C'e^ cequMI fit pour consoler une 

èstÉÉcl^d^il appelle Delplnney ié ce qu'elle rougissait 

iciVfeffk^ fi ^itdonc, ^ chaque stànce , que quelques- 

«M)dèiS^^diose»)es plUI^ ei^imées sont rouges, comme 

leèiMseSites grenadei^, la bouche, la langue; et c'est 

plifttl^lis galuiteries, honteuses ànn religieux, qu'il 

û6&iia^f ^ifisolemment ces esprfts bienheureux qui 

assistèol'ilevant Dieu, él dont lès chrétiénâ ne doivent 

parl^ xiu'aveo vénération. 

- ■ ■ - ' 

l«6«hirabms, ces glorieux 
Composés do tète et de plume , 
Que Dieu de son esprit allume, 
EtqaMl éclaire de ses yeux; 
Cîes illustres faces volantes 
Sont toijgours rouges et brûlantes. 
Soit du feu de Dieu , soit du leur, 
' Et dans leurs flammes mutuelles 
Font dn mouvement de leurs ailes 
Un éventail à leur chaleur. 

Mais la rougeur éclate en toi, 
■ '^ Delphine, avec plus d*avantage, 

Quand Thonncur est sur ton visage 
Yétu de pourpre comme un roi , etc. 
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Qa'en dites-vous , mes pères I cette préférence de 
la rougeur de Delphine à l'ardeur de ces esprits qni 
n'en ont point d'autre que la charité ; et la comparai- 
son d'un éventail avec ces ailes mystérieuses , ycos 
paratt-elle fort chrétienne dans une bouche qui con- 
sacre le corps adorable de Jésus-€hrist? Je sais qu'il 
ne l'a dit que pour faire le galant et pour rire; mais 
c'est cela qu'on appelle rire des choses saintes. Et 
n'est-il pas vrai que , si on lui faisait justice, il ne se 
garantirait pas d'une censure, quoique, pour s'en dé- 
fendre , il se servit de cette raison , qui n'est pas elle- 
même moins censurable , qu'il rapporte au livre 4^ : 
que « la Sorbonne n'a point de juridiction sur le Far-^ 
a nasse , et que les erreurs de ce pays-là ne sont su- 
« jettes ni aux censures , ni k l'inquisition, » comme 
s'il n'était défendu d'être blasphémateur et impie qu'en 
prose? Mais au moins on n'en garantirait pas par là 
cet autre endroit de l'avant-propos du même livre : 
que c l'eau de la rivière au bord de laquelle il a comr 
« posé ses vers est si propre à faire des poëtes , que , 
tf quand on en ferait de l'eau bénite, elle ne chasse- 
« rait pas le démon de la poésie ; i> non plus que ce- 
lui-ci de votre père Garasse dans sa Somme des vérités 
capitales de la religion , page 649 , où il joint le bla- 
sphème à l'hérésie, en parlant du mystère sacré de 
rincarnation en cette sorte : c La personnalité hu- 
« maine a été comme entée ou mise à cheval sur la 
a personnalité du Verbe ; » et cet autre endroit du 
même auteur, page 51 , sans en rapporter beaucoup 
d'autres, où il dit sur le sujet du nom de Jésus, figu- 
ré ordinairement ainsi , IHS , que « quelques-uns en 
a ont ôlé la croix pour prendre les seuls caractères 
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c en celte sorte, IHS, qui est un Jésus dévalisé. » 
C'est ainsi que vous traitez indignement les vérités 
de la religion, contre la règle inviolable qui oblige 
à n'en parler qu'avec révérence. Mais vous ne pé- 
chez pas moins contre celle qui oblige à ne parler 
qu'avec vérité et discrétion. Qu'y a-l-il de plus ordi- 
naire dans vos écrits que la calomnie?, Ceux du père 
Brisacier sont-ils sincères? Et parle-t-il avec vérité 
quand il dit, 4® part. , pag. 24 el 25, que les reli- 
gieuses de Port-Royal ne prient pas les saints, et 
qu^elles n'ont point d'images dans leur église? Ne 
sont-ce pas des faussetés bien hardies , puisque le con- 
traire paraît à la vue de tout Paris? Et parle-l-il avec 
discrétion , quand il déchire l'innocence de ces filles , 
dont la vie est si pure et si austère, quand il les ap- 
pelle des « filles impénitentes, asacramentaires , in- 
c communiantes, » des t vierges folles, fantastiques, 
« calaganes, désespérées, et tout ce qu'il vous plaira; t 
et qu'il les noircit par tant d'autres médisances , qui i 
ont mérité la censure de feu M. l'archevêque de Paris ; 
quand il calomnie des prêtres dont les mœurs sont 
irréprochables, jusqu'à dire, part. 1, p. 22, qu'ils 
c pratiquent des nouveautés dans les confessions pour 
f attraper les belles et les innocentes ; » et qu'il au- 
rait « horreur de rapporter les crimes abominables 
« qu'ils commettent! > N'est-ce pas une témérité in- 
supportable d'avancer des impostures si noires, non- 
seulement sans preuve , mais sans la moindre ombre 
et sans la moindre apparence? Je ne m'étendrai pas 
dcivantage sur ce sujet , et je remets à vous en parler 
plus au long une autre fois : car j'ai à vous entretenir 
sur colle matière , et ce (|uo j'ai dit suffit pour faire voir 

r) 
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i'uuthi*:u '«ous ^x\\^z coulre la a «frite el la db^rix-Sion 

tout <rfiMMJiiik. 

.MaJÂ ou dira [Mrut-élre que vous oe péchez pas ao 
iijoiuî» contre la deruiêre régie , qui oblige d'avoir le 
dè^ir du salut de c'.mi\ qu'on décrie, et qu'on ne sau- 
rait vou» en accuser sans violer le secret de votre 
co'ur, qui n*est connu que de Dieu seul. Ces! une 
ctios<; étrange, mes pères, qu'où ait néanmoias de 
c|uoi vous eu convaincre ; que, votre haine contre vos 
adversaires ayant été jusqu a souhaiter leur perte 
éternelle, votre aveuglement ait été jusqu'à découvrir 
un s^iuhait si abominable; que, bien loin de former en 
secret des désirs de leur salut , vous ayez fait en pu- 
blic des vœux pour leur damnation ; et qu après avoir 
produit ce malheureux souhait dans la ville de Caen 
avec le scandale de toute l'Ëglise, vous ayez osé de- 
puis soutenir encore à Paris, dans vos livres impri- 
més, une action si diabolique. Il ne se peut rien 
ajouter il ces excès contre la piété : railler et parler 
indignement des choses les plus sacrées; calomnier 
les vierges cl les prêtres faussement et scandaleuse- 
ment; et eniin former des désirs et des vœux pour 
leur damnation. Je ne sais , mes pères, si vous n*êtes 
point confus ; et comment vous avez pu avoir la pen- 
sée de m'accuser d'avoir manqué de charité , moi qui 
n'ai parlé qu'avec tant de vérité et de retenue, sans 
faire de réflexion sur les horribles violements de la 
cliarîlé , que vous faites vous-mêmes par de si déplo- 
rahlrs emportemonls. 

Kiiiin , mes pères, pour conclure par un autre re- 
prot he que vous nie faites de ce qu'entre un si grand 
nombre do vos maximes que je rapporte, il y en a quel- 
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(|ues-unos qu'on vous avait déjà objectées, sur quoi 
vous vous plaignez de ce que « je redis contre vous 
« ce qui avait été dit, » je réponds que c'est au con- 
traire parce que vous n'avez pas profité de ce qu'on 
vous Ta déjà dit, que je vous le redis encore. Car quel 
fruit a-t-il paru de ce que de savants docteurs et l'uni- 
versité entière vous ont repris par tant de livres? 
Qu'ont fait vos pères Annat,Caussin, Pinlereau et le 
Moine , dans les réponses qu'ils y ont faites , sinon 
de couvrir d'injures ceux qui leur avaient donné ces 
avis salutaires? Avez-vous supprimé les livres oii ces 
méchantes maximes sont enseignées? En avez-vous 
réprimé les auteurs? En êtes-vous devenus plus cir- 
conspects? El n'est-ce pas depuis ce temps-là qu'Es- 
cobar a tant été infprimé de fois en France et aux 
Pays-Bas, et que vos pères Cellot, Bajot , Bauny, La- 
ray, le Moine et les autres, ne cessent de publier 
tous les jours les mêmes choses , et de nouvelles en- 
core aussi licencieuses que jamais? Ne vous plaignez 
donc plus , mes pères , ni de ce que je vous ai repro- 
ché des maximes que vous n'avez point quittées, ni 
de ce que je vous en ai objecté de nouvelles, ni de ce 
(|ue j'ai ri de toutes. Vous n'avez qu'à les considérer, 
pour y trouver votre confusion et ma défense. Qui 
pourra voir, sans rire, la décision du père Bauny 
pour celui qui fait brûler une grange; celle du père 
Cellot , pour la restitution ; le règlement de Sanchez 
en faveur des sorciers ; la manière dont Hurlado fait 
éviter le péché du duel en se promenant dans un 
champ et y attendant un homme; les compliments 
du père Bauny pour éviter l'usure ; le manière d'éviter 
la simonie par un détour d'intention; et celle d'éviter 
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le mensonge , en partant tantôt haut , tantôt bas ; et 
le reste des opinions de vos docteurs les plus graves? 
Kn faut-il davantage, mes pères, pour me justifier? 
Et y a-t-il rien de mieux « dû à la vanité et à la fai- 
« blesse de ces opinions que la risée? » selon Terlul- 
iien. Mais, mes pères, la corruption des mœurs que 
vos maximes apportent est digne d'une autre consi- 
dération ; et nous pouvons bien faire cette demande 
avec le même Tertullien : « Faut-il rire de leur folie. 
« ou déplorer leur aveuglement? Rideam vanitatem, 
« an exprobrem cœcitatem ?» Je croîs , mes pères , 
(|u'on peut en rire et en pleurer à son choix : « Hec 
« tolerabilius vel ridentur, vel flentur, » dit saint Au- 
gustin. Reconnaissez donc « qu'il y a un temps de 
« rire et un temps de pleurer » selon TÉcriture; et je 
souhaite , mes pères , que je n'éprouve pas en yous 
la vérité de ces paroles des Proverbes : « Qu'il y a 
« des personnes si peu raisonnables, qu'on n'en peut 
« avoir de satisfaction, de quelque manière qu'on 
« agisse avec eux, soit qu'on rie, soit qu on se mette 
« en colère. > 

P. S. En achevant cette lettre, j'ai vu un écrit que 
vous avez publié, où vous m'accusez d'imposture sur 
le sujet de six de vos maximes que j'ai rapportées, et 
d'intelligence avec les hérétiques : j'espère que vous 
y verrez une réponse exacte , et dans peu de temps , 
mes pères, ensuite de laquelle je crois que vous u'ayi- 
rez pas envie de continuer celte sorte d'accusatiQH. 
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DOUZIÈME LETTRE. ^ 

Réftitalion des chicanes des jésuites sur raumôuc et sur la 

simonie. 

bu septembre lOSO. 

Mes révérends pères , 

J'étais prêt à vous écrire sur le sujet des injures 
que vous me dites depuis si longtemps dans vos écrits, 
où vous m'appelez « impie, bouffon, ignorant, far- 
«.ceur, imposteur, calomniateur, fourbe, hérétique, 
« calviniste déguisé, disciple de Dumoulin, possédé 
a d'une légion dediables, » et tout ce qu'il vous platt. 
Je voulais faire entendre au monde pourquoi \ous me 
traitez de la sorte , car je serais fâché qu*on crût 
tout cela de moi; et j'avais résolu de me plaindre de 
vos calomnies et de vos impostures, lorsque j'ai vu 
vos réponses, où vous m'en accusez moi-même. Vous 
m'avez obligé par là de changer mon dessein ; et néan- 
moins je ne laisscVai pas de le conliiiuer en quelque 
sorte, puisque j*espère , en me défendant, vous con- 
vaincre de plus d'impostures véritables que vous ne 
m'en avez imputé de fausses. En vérité, mes pères, 
vous en êtes plus suspects que moi ; car il n'est pas 
vraisemblable qu'étant seul comme je suis, sans force 
et sans aucun appui humain contre un si grand corps, ' 
et n'étant soutenu que par la vérité et la sincérité , je 
me sois exposé à tout perdre, en m'exposanl à, être 
convaincu d'imposture. Il est trop aisé de découvrir 
les faussetés dans les questions de fait comme celle-ci. 
Je ne manquerais pas de gens pour m'en accuser, et 

19* 
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la justice ne leur en serait pas n^fusêe. Pour vous, 
mes pères , vous u*etes pas en ces termes ; et vous 
pouvez (lire contre moi ce que vous voulez , sans que 
je trouve à qui m'en plaindre. Dans cette diiïerence 
de nos conditions , je ne dois pas être peu retenu , 
quand d'autres considérations ne m'y engageraient 
|)as. Cependant vous me traitez comme un imposteur 
insigne, et ainsi vous me forcez à repartir : mais vous 
savez que cela ne se peut fkire sans exposer de nou- 
veau , et même sans découvrir plus à fond les points 
de votre morale; en quoi je doute que vous soyez 
l)ons politiques. La guerre se fait chez vous et à vos 
dépens ; et, quoique vous ayez pensé qu'en embrouil- 
lant les questions par des ternies d'école, les réponses 
en seraient si longues, si obscures et si épineuses, 
qu'on en perdrait le goût , cela ne sera peut-être pas 
tout h fait ainsi ; car j'essayerai de vous ennuyer le 
moins qu'il se peut en ce genre d'écrire. Vos maximes 
ont je ne sais quoi de divertissant qui réjouit toujours 
le monde. Souvenez-vous au moins que c'est vous qui 
m'engagez d'entrer dans cet éclairci^ement, et voyons 
qni se défendra le mieux. 

La première de vos impostures est « sur Fopinion 
« de Vasqucz to uchant l'aumône . » Souffres donc que 
je l'explique nettement , pour 6ter toute obscurité de 
nos disputes. C'est une chose assez connue, mes 
pères, que, selon l'esprit de l'Église il y a deux pré- 
ceptes touchant Taumône : « Tun , de donner de son 
« surperflu dans les nécessités ordinaires des pauvres; 
« l'autre, de donner même de ce qui est nécessaire , 
a selon sa condition, dans les nécessités extrêmes. » 
C'est re que dit Cajelan , après saint Thomas :'dc 
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sorte que, pour faire voir l'esprit de Vasqaex lou- 
chant l'aumône ) il faut montrer comment il a réglé, 
la&t celle qu*on doit faire du superflu, que celle qu'on 
doit faire du nécessaire. 

Celle du superflu , qui est le plus ordinaire secours 
des. pauvres, est entièrement abolie par cette seule 
maxime. De el.^ c. 4, b« 14, que j'ai rapportée dans 
mes lettres : o Ce que les gens du monde gardent 
« pour relever leur condition et celle de leurs pa- 
« rcnis n'est pas appelé le superflu ; et ainsi à peine 
« trouvera-t-on qu'il y ait jamais de superflu dans les 
« gens du monde , et non pas même dans les rois. » 
Vous voyez bien, mes pères, que, par cette détinition, 
tous ceux qui auront de l'ambition n'auront point de 
superflu ; et qu ainsi l'aumône en est anéantie à l'égard 
de la plupart du monde. Mais quand il arriverait 
même qu on en aurait , on serait encore dispensé d*en 
donner dans les nécessités communes, selon Yasquez, 
qui s'oppose à ceux qui veulent y obliger les riches. 
Voici ses termes, ch. 1 , d. 4, n. 32 : « Corduba, dit- 
u il, enseigne que, lorsqu'on a du superflu, on est 
« obi igé d'en donner à ceux qui sont dans une néc^sité 
a ordinaire, au moins une partie, afin d'accomplir le 
« précepte en quelque chose ; mais cela nb me plaIt 
« PAS, sed hoc non placet : car nous avons montré le 
« CONTRAIRE- contre Cajetan et Navarre. » Ainsi, mes 
pères, l'obligation de cette aumône est absolument 
ruinée , selon ce qu'il platt à Vasquez. 

Pour celle du nécessaire, qu'on est obligé de faire 
dans les nécessités extrêmes et pressantes , vous ver- 
rez , par les conditions qu'il apporte pour former celte 
obligation, que les plus riches de Paris peuvent n'y 
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èlre pas engiigés une seule fors eu leur vie. Je n'en 
rapporterai que deux. L'une, « que Ton sache que le 
ft pauvre ne sera secouru d'aucun autre.: Hœc intel- 
« ligo et cœtera omniat qtiando sao nuUum alium 
(( opem laturum, » cap. 1, n. 28. Qu'en dites-vous, 
mes pères? Arrivera-l-il souvent que dans Paris, où 
il y a tant de gens charitables , ou puisse savoir qu'il 
ne se trouvera personne pour secourir un pauvre 
qui s'offre à nous? Et cependant , si on n'a pas cette 
connaissance , on pourra le renvoyer sans secours , 
.selon Yasquez. L'autre condition est que la nécessité 
de ce pauvre soit telle, « qu'il soit menacé de quelque 
« accident mortel , ou de perdre sa réputation , » n. ^4 
et 26, ce qui est bien peu commun. Mais ce qui en 
marque encore la rareté, c est qu'il dit, n. 45, que le 
pauvre qui est en cet état où il dit qu'on est obligé à 
lui donner l'aumône , « peut voler le riche en con- 
< science. » Et ainsi il faut que cela soit bien extra- 
ordinaire, si ce n'est qu'il veuille qu'il soit ordinaire- 
ment permis de voler. De sorte qu'après avoir détruit 
l'obligation de donner Taumône du superflu , qui est 
la plus grande source des charités , il n oblige les 
riches d'assister les pauvres de leur nécessaire que 
lorsqu'il permet aux pauvres de voler les riches.Yoilà 
la doctrine de Vasquez, où vous renvoyez les lecteurs 
pour leur édification. 

Je viens maintenant à vos impostures. Vous vous 
étendez d'abord sur l'obligation que Vasquez impose 
aux ecclésiastiques de faire l'aumône ; mais je n'en 
ai point parlé, et j'en parlerai quand il vous plaira. 
Il n'en est donc pas question ici. Pour les laïques, 
desquels seuls il s'agit , il semble que vous vouliez 
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faire entendre que Vasquez ne parle, en l'endroit que 
j'ai cité , qne selon le sens de Cajetan , et non pas se- 
Ion le sien propre. Mais comme il n'y a rien de plus 
faux , et que vous ne l'avez pas dit nettement, je veux 
croire pour votre honneur que vous ne Pavez pas 
voulu dire. 

Vous vous plaignez ensuite hautement de ce qu a- 
près avoir rapporté celte maxime de Vasquez : t A 
t peine se trouvefa-t-il que les gens du monde , et 

• même les rots, aient jamais de superflu, j'en ai 
f conclu que les riches sont donc à peine obligés de 
t donner l'aumône de leur superflu. » Mais que vou- 
lez-vous dire, mes pères? S'il est vrai que les riches 
n'ont presque jamais de superflu , n'est-il pas certain 
qu'ils ne seront presque jamais obligés de donner 
Taumône de leur superflu? Je vous en ferais un ar- 
gument en forme, si Diana, qui estime tant Vasquez, 
qu'il rappelle le phénix des esprits, n'avait tiré la 
même conséquence du même principe; car, après 
avoir rapporté cette maxime de Vasquez , il en con- 
clut que f dans la question , savoir si les riches sont 
« obligés de donner l'aumône de leur superflu, qu(>i- 

• que l'opinion qui les y oblige fût véritable, il n'ar- 
< riverait jamais, ou presque jamais , qn'elle obligeât 
« dans la pratique, t Je n'ai fait que suivre mot à 
mot tout ce discours. Que veut donc dire ceci, mes 
pèresî Quand Diana rapporte avec éloge les senti- 
ments de Vasquez , quand il les trouve probables , 
et très-cùmmodes pour les riches , comme il le dit au 
même lieu , il n'est ni calomniateur , ni faussaire , et 
votis ne vous plaignez point q^i'il lui impose : au lieu 
(pic , quand je représente ces uîêmes sentiments diî 
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Vasquoz, mais sans le Irailer de phénix, je suis un 
imiwstcur, un faussaire, et un corrupteur de ses 
maximes. Certainement, mes pères, vous avez sujet 
de craindre que la différence de vos traitements en- 
vers ceux qui ne diffèrent pas dans le rapport , mais 
seulement dans restîme qu'ils font de votre doctrine , 
ne découvre le fond de votre cœur , et ne fasse juger 
que vous avez pour principal objet de maintenir le 
crédit et la gloire de votre compagnie; puisque , tan- 
dis que vot re théoloyrie accommodant^ passe podr une 
sage condescendance , vous ne désavouez point ceux 
qui la publient , et au contraire vous les louez comme 
contribuant à votre dessein. Mais quand on la fait 
passer pour un relâchement pernicieux, alors le même 
intérêt de votre société vous engage à désavouer des 
maximes qui vous font tort dans le mondé ; et ainsi 
vous les reconnaissez ou les renoncez , non pas scion 
la vérité qui ne change jamais, mais selon les di- 
vers changements des temps, suivant cette parole 
d'un ancien : Omnia pro tempore, nihil pro veritate. 
Prenez-y garde, mes pères ; et, afin que vous ne puis- 
siez plus m'accuser d'avoir tiré du principe de Vas- 
quez une conséquence qu'il eut désavouée, sachez 
qu'il Ta tirée lui-même, c. 1 , n. 27. « A peine cfsl-ou 
f obligé de donner l'aumône, quand on n'est obligé à 
« la donner que de son superflu , selon l'opinion de 
< Cajetan et selon la mienne, eisecundum nostram, » 
Confessez donc , mes pères, par le propre témoignage 
de Vasquez, que j'ai suivi exactement sa pensée; et 
considérez avec quelle conscience vous avez osé dire 
que , t si l'on allait h la source , on verrait avec élon- 
« nenient qu'il y enseigne tout le contraire. » 
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En(iû,vous faites valoir, par-dessus tout ce que 
vous dites , que si Vasques n oblige pas les riches de 
donner Taumône de leur superflu, il les oblige en ré- 
compense de la donner de leur nécessaire. Mais vous 
avez oublié de marquer l'assemblage des conditions 
qu'il déclare être néoçssaires pour former cette obliga- 
tion , lesquelles j'ai rapportées, et qui la restreignent 
si fort, qu'elles lanéantissent presque entièrement : 
et, au lieu d'expliquer ainsi sincèrement sa doctrine, 
vous dites généralement qu'il oblige les riches à don- 
ner même ce qui est nécessaire à leur condition. C'est 
en dire trop , mes pères : la règle de l'Évangile ne va 
pas si avant : ce serait une autre erreur , dont Vas- 
quez est bien éloigné. Pour couvrir son relâche- 
ment, vous lui attribuez un excès de sévérité qui le 
rendrait répréhensible , et par là vous vous ôtez la 
créance de l'avoir rapporté fidèlement. Mais il n'est 
pas digne de ce reproche, après avoir établi , comme 
je Taifait voir , que les riches ne sont pas obligés ^ ni 
par justice ni par charité, de donner de leur superflu, 
et encore moins du nécessaire , dans tous les besoins 
ordinaires des pauvres ; et qu'ils ne sont obligés de 
donner du nécessaire qu'en des rencontres si rares , 
qu'elles n'arrivent presque jamais. 

Vous ne m'objectez rien davantage ; de sorte qu'il ne 
me reste qu'à faire voir combien est faux ce que vous 
prétendez , que Yasquez est plus sévère que Cajetan. 
Et cela sera bien facile, puisque ce cardinal enseigne 
qu'on est c obligé par justice de donner l'aumône de 
< son superflu , même dans les communes nécessités 
« des pauvres : parce que , selon les saints Pères, les 
f riches sont seulement dispensateurs de leur super- 
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• flu , pour le donner à qui ils veulent d'entre ceux 

< qui en ont besoin. > Et ainsi , au lieu que Diana dit 
des maximes de Yasquez qu'elles seront c bien corn- 
f modes et bien agréables aux riches et à leors confes- 
« seurs » , ce cardinal , qui n*a pas une pareille con- 
solation à leur donner, déclare, De eleem., c. 6, qu'il 
n'a « rien à dire aux riches que ces paroles de Jésus- 
ff Christ : Qu'il est plus-facile qu'un. chameau passe 
c par le trou d'une aiguille, que non pas qu'un riche 
f entre dans le ciel > ; et à leurs confesseurs : c Si un 
« aveugle en conduit un autre, ils tomberont topsdcux 
ff dans le précipice » ; tant il a trouvé cette obligation 
indispensable! Aussi c'est ce que les Pères et tous les 
saints ont établi comme une vérité constante. « Il y a 
« deux cas, dit saint Thomas, 2, S, q. 148, art. 4, 
€ ad. 2 , où Ton est obligé de donner l'aumône par un 
t devoir de justice , ex débita legali : l'un , quand les 
« pauvres sont en danger; l'autre, quand nous pos- 
t sédons des biens superflus. > Ëlq. 87. a. 4, ad. 4 : 

< Les troisièmes décimes que les Juifs devaient man- 
f ger avec les pauvres ont été augmentées dans la loi 
« nouvelle, parce que Jésis-Cdrist veut que nous 
c donnions aux pauvres , non-seulemonl la dixième 
« partie, mais tout notre superflu. » Et cependant il 
ne plaît pas k Vasquez qu'on sort obligé d'en donner 
une partie seulement , tant il a de complaisance pour 
les riches , de dureté pour les pauvres, d'opposition k 
ces sentiments de charité qui font trouver douce la vé- 
rité de ces paroles de saint Grégoire , laquelle paraît 
si rude aux riches du monde : € Quand nous donnons 
« aux pauvres ce qui leur est nécessaire, nous ne leur 
« donnons pas lant ce qui est à nous (juo nous leur 
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« rendons ce qui est à eux ; el c'est un devoir de jus- 
t tice plutdt qu'une œuvre de miséricorde. » 

C'est de cette sorte que lés saints recommandent 
aux riches de partager avec les pauvres les biens de 
la terre , s'ils veulent posséder avec eux les biens du 
ciel. Et au lieu que vous travaillez à entretenir dans 
les hommes l'ambition , qui fait qu'on n*a jamais de 
superflu , et l'avarice, qui refuse d'en donner quand 
on en aurait; les saints ont travaillé au contraire à 
porter les hommes à donner leur superflu , et à leur 
faire connaître qu'ils en auront beaucoup, s'ils le me- 
surent, non par la cupidité, qui ne soufiVe point de 
bornes , mais par la piété , qui est ingénieuse à se re- 
trancher , pour avoir de quoi se répandre dans l'exer- 
cice de la charité. < Nous aurons beaucoup de super- 
c flu , dit saint Augustin , si nous ne gardons que le 
t nécessaire; mais si nous recherchons les choses 
« vaines, rien ne nous suffira. Recherchez, mesfrè- 
f res , ce qui suffit à l'ouvrage de Dieu i , c'est-à-dire 
à la nature; c et non pas ce qui suffit à votre cupi- 
f dilé », qui est l'ouvrage du démon : « et souvencz- 
c vous que le superflu des riches est le nécessaire des 
c pauvres. > 

Je voudrais bien, mes pères, que ce que je vous dis 
servît non-seulement à me justifier , ce serait peu , 
mais encore à vous faire sentir et abhorrer ce qu'il y 
a de corrompu dans les maximes de vos casuistes, afin 
de nous unir sincèrement dans les saintes règles de l'É- 
vangile , çelon lesquelles nous devons tous être jugés. 

Pour le second point, qui regarde la simonie, avant 
que de répondre aux reproches que vous me faites, je 
commencerai par réclaircissement de votre doctrine 
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c simonie. Et la raison en est , que la simonie con- 
* siste à recevoir un temporel comme le juste prix 
<: d'un spirituel. Donc, si on demande le temporel , 
€ npetatur temporale], non pas comme le prix , mais 
€ comme le motif qui détermine à le conférer, ce n'est 
€ point du tout simonie , encore qu'on ait pour fin et 
f attente principale la possession du temporel : mt- 
c nime erit simonia , etiamsi temporale principaliter 
« intendatwr et eocpecietur . » Et votre grand San- 
chez n a-t-il pas eu une pareille révélation, au rapport 
d'Escobar, tr. 6, ex. 2, n. 40? Voici ses mots : t Si 
c on donne un bien temporel pour un bien spirituel , 
( non pas comme prix , mais comme un motif qui 
« porte le collaleur à le donner, ou comme une re- 

< connaissance, si on Ta déjà reçu, estrce simonie? 
« Sanchez assure que non. » Vos thèses de Caen , de 
4644 : ( C'est une opinion probable, enseignée par 

< plusieurs catholiques , que ce n'est pas simonie de 
f donner un bien temporel pour un spirituel , quand 
c on ne le donne pas comme prix. » Et quant à Tan^ 
nerus , voici sa doctrine , pareille à celle de Valentia, 
qui fera voir combien vous avez tort de vous plaindre 
de ce que j'ai dit qu'elle n'est pas conforme à celle de 
saint Thomas , puisque lui-même l'avoue au lieu cité 
dans ma lettre, t. 3, disp. 5, p. 1519 : c II n'y a 
c point, dit-il, proprement et véritablement de simo- 
( nie , sinon à prendre un bien temporel comme le 

< prix d'un spirituel : mais quand on le prend comme 
« un motif qui porte à donner le spirituel , ou comme 

< en monnaissance de ce qu on l'a donné, ce n'est 
( poifil sîmooie , au moins eu conscience. > Et un peu 
après : t II4aot dire la même chose , encore qu'on re- 
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€ garde le temporel comme sa fin principale, el qu'on 
f le préfère même au spirituel ; quoique saint Thomas 
€ cl d'autres semblent dire le ccfntraire, en ce qtfils 
« assurent que c'est absolument simonie de donner un 
c bien spirituel pour un temporel, lorsque lé temporel 
t en est la fin. » 

Voilà , mes pères , votre doctrine de la simonie en- 
sei?[née par vos meilleurs auteurs, qui se suivent en 
cela bien exactement. Il ne me reste donc qu'à ré- 
pondre à vos impostures. Vous n'avez rien dit sur To- 
pinion de Yalentia, et ainsi sa doctrine subsisté après 
votre réponse. Mais vous vous arrêtez sur celle de 
Tannerus , et vous dites qu'il a seulement décidé que 
ce n'était' pas une simonie de droit divin; et vous 
voulez faire croire que j'ai supprimé de ce passage 
ces paroles , de droit divin , sur quoi vous n'êtes pas 
raisonnables, mes pères : car ces. termes, de droit 
divin y ne furent jamais dans ce passage. Vous ajou- 
tez ensuite que Tannerus déclare que c'est une simo- 
nie de droit positif. Vous vous trompez , mes pères : 
il n a pas dit cela généralement, mais sur des cas par- 
ticuliers, in casibus a pire expressis , comme il le dit 
en cet endroit. En quoi il fait une exception de ce 
qu'il avait établi en général dans ce passage, que « ce 
t n'est pas simonie en conscience ; » ce qui enferme 
que ce n'en est pas aussi une de droit positif, si 
vous ne voulez faire Tannerus assez impie pour sou-r 
tenir qu'une simonie de droit positif n'est pas simo- 
nie en conscience. Mais vous recherchez à dessein 
œs mots de « droit divin , droit positif, droit naturel , 
« tribunal intérieur et extérieur, cas exprimés dans le 
« droit , présomption externe , » et les autres qui sont 
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peu connus, afin d'échapper sous celte obscurité, et 
(le faire perdre la vue de vos égarements. Vous n'é- 
chapperez pas néanmoins , mes pères , par ces vaines 
sul^iilités : car je vous ferai des questions si simples, 
qu'elles ne seront point sujettes au Distinguo. 

Je vous demande donc, sans parler de droit posi- 
tif , ni de présomption externe , ni de tribunal exté- 
rieur, si un bénéficier sera simoniaque , selon vos 
auteurs, en donnant un bénéfice de quatre milfe li- 
vres de rente , et recevant dix mille francs argent 
comptant ^ non pas comme prix du bénéfice , mais 
comme un motif qui le porte à le donner. Répondez- 
moi nettement, mes pères : que faut-il conclure sur 
ce cas, selon vos auteurs? Tannerus ne dira-t-il 
pas formellement que « ce n'est point simonie en 
« conscience , puisque le temporel n'est pas le prix du 
« bénéfice , mais seulement le motif qui le fait don- 
« ner? » Valentia, vos thèses de Caen. Sanchez et 
Escobar, ne décideront-ils pas de même t que ce n'est 
c pas simonie, » par la même raison? £n. faut-il da- 
vantage pour excuser ce bénéficier de simonie ? et ose- 
riez- vous le traiter de simoniaque dans vos. confes- 
sionnaux, quelque sentiment que vous en ayez par 
vous-mêmes , puisqu'il aurait droit de vous fermer la 
bouche, ayant agi selon l'avis de tant de docteurs gra- 
ves? Confessez donc qu'un tel bénéficier est excusé 
de simonie , selon vous ; et défendez maintenant cette 
doctrine , si Vous le pouvez. 

Voilà, mes pères , comment il faut. traiter les ques- 
tions pour les démêler, au lieu de les embrouiller, ou 
par des termes d'école , ou eji changeant l'état de. la 
question , comme vous faites dans voire dernier rcpro- 
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cfae co celle sorte. Tanneros, dite&-Yoas. déclare aa 
moios qu'on tel échange est aa çrand péché; et tous 
me reprorfaez d*aToir sapprimc malicienseoieat celle 
circonstance qui le justifie enlièrememir à ce que tous 
prétendez. Mais tous avez tort , et en plusieurs ma- 
nières. Car, quand ce qae vous dites serait rrai, il 
ne s agissait pas , an lieu on j'en parlais, de savoir s*il 
y avait en cela du péché , mais seulement s'il y amit 
de la simonie. Or ce sont deux questions fort sépft* 
rées ; les péchés n'obligent qu'à se confesser, selon 
vos maximes; la simonie oblige à restituer : el il y a 
des personnes à qui cela paraîtrait assez différent. 
(]ar vous avez bien trouvé des expédients pour rendre 
la confession douce, mais vous n'en avez point trouvé 
|K)ur rendre la restitution agréable. J'ai à vous dire 
de plus que le cas que Tannerus accuse de péché n'est 
(MIS simplement celui où Ton donne un bien spirituel 
IKMir un temporel, qui en est le motif même principal ; 
mais il ajoute : « encore que Ton prise le temporel 
« plus que le spirituel , > ce qui est ce cas imaginaire 
dont nous avons parlé. Et il ne fait pas de mai de 
charger celui-là de péché, puisqu'il faudrait être bien 
méchant, ou bien stupide, pour ne vouloir pas éviter 
un péché par un moyen aussi facile qu'est celui de 
s'absleoir de comparer les prix de ces deux choses ^ 
lors |uil est permis de donner l'une pour l'autre. Ou- 
tre que Valentiu , examinant, au lieu déjà cité , s'il y 
a du péché à donner un bien spirituel pour un tempo- 
rel , qui en csl le motif principal , rapporte les rai- 
sons de ceux qui disent que oui, en ajoutant : Sed hoc 
non videtur mihi salis cerium : cela ne me parait pas 
assez certain. 
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Mais, depuis, votre père Érade Bille, professeur 
des cas de conscience à Caen, a décidé qu'il n'y a en 
cela aucun péché ; car les opinions probables vont 
toujours en mûrissant. C*est ce qn'il déclare dans ses 
écrits de 1644, contre lesquels M. Dupré, docteur et 
professeur h Caen, iit cette belle harangue imprimée, 
qui est assez connue. Car, quoique ce père Ërade 
Lille reconnaisse que la doctrine de Yalentia, suivie 
par le père Milhard, et condamnée en Sorbonne, soit 
c contraire au sentiment comipun , suspecte de simo- 
« nie en plusieurs choses, et punie en justice, quand 
« la pratique en est découverte , » il ne laisse pas de 
dire que c'est une opinion probable , et par consé- 
quent sûre en conscience, et qu'il n y a en cela ni 
simonie, ni péché, c C'est, dit- il, une opinion' pro- 
< bable et enseignée par beaucoup de docteurs catho- 
c liques, qu'il n*y a aucune simonie ne aucun pèche 
« à donner de l'argent , ou une autre chose tempo- 
€ relie, pour un bénédce, soit par forme de recon- 
c naissance, soit comme un motif sans lequel on 
c ne le donnerait pas , pourvu qu'on ne )e donne pas 
f comme un prix égal au bénéfice. > C'est là tout ce 
qu'on peut désirer. Et , selon toutes ces maximes , 
vous voyez , mes pères , que la simonie sera si rare , 
qu'on en aurait exempté Simon même le magicien , 
qni voulait acheter le Saint-^Esprit , en quoi il est Fi- 
mage des simoniaques qui achètent : et Giezi , qui 
reçut de l'argent pour un nnracle , en quoi il est la 
figure des simoniaques qui vendent. Car il est sans 
douté cpie quand Simon , dans les Actes , offrit de 
Vargtnt aux apôtres pour avoir leur puissance y il 
ne se servit ni dos termes d'achclcr, ni de vendre , 
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»>^ ,. ^lon tant de docteurs graves , et 
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^ x'\..u%!Wils, et de les laver de la lèpre spi- 
^,**^.;r>v^porelle n'est que la ligure. 
v*,i. rtw pères, il serait aisé de vous tour- 
^^,xv;*^ ridicule; je ne sais pourquoi vous 
X|\'>^4v tlar je n'aurais qu a rapporter vos au- 
*\i:iw»,. ^Hunmc celle-ci d'Escobar dans la Pra^ 
j^ V ^wonie selon ta société de Jésus, tr. 6 , 
lu k\ : * Est-ce simonie, lors(|ue deux reli- 
vUV.NV^ïgcftl' l'on à l'autre en celte sorte : Don- 
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promettant de l'argent, quand on n a pas dessein 
|Miyer en effet; parce que ce n'est qu'une sirao- 
^ feinte, qui n'est non plus vraie que du faux or 
.^éVsI pas du vrai or. » C'est par cette subtilité de 
(jl^cicncQ qu'il a trouvé le moyen , en ajoutant la 
fjMirbe à la simonie, de faire avoir des bénélices sans 
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argent et sans simonie. Mais je n ai pas le loisir d'en 
dire davantage ; car il faut que je pense h me défen- 
dre contre votre troisième calomnie sur le sujet des 
banqueroutiers. 

Pour celle-ci, mes pères, il n'y a rien de plus gros- 
sier. Vous me traitez d'imposteur sur le sujet d'un sen- 
timent de Lessius que je n'ai point cité de moi-même, 
mais qui se trouve allégué par Escobar, dans un pas- 
sage que j'en rapporte : et ainsi, quand il serait vrai 
que Lessius ne serait pas de Tavis qu'Escobar lui at- 
tribue, qu'y a-t-il de plus injuste que de s'en prendre 
il moi? Quand je cite Lessius et vos autres auteurs de 
moi-même , je consens d'en répondre : mais comme 
Escobar a ramassé les opinions de vingt -quatre de 
vos pères , je vous demande si je dois être garant 
d'autre chose que de ce que je cite de lui ; et s'il faut , 
outre cela, que je réponde des citations qu'il fait lui- 
même dans les passages que j'en ai pris? Cela ne 
serait pas raisonnable. Or c'est de quoi il s'agit en 
cet endroit. J'ai rapporté dans ma lettre ce passage 
d'Escobar traduit fort fidèlement , et sur lequel aussi 
vous ne dites rien : « Celui qui fait banqueroute peul- 
t il en sûreté de conscience retenir de ses biens au- 
t tant qu'il est nécessaire pour vivre avec honneur, 
« ne indecore vivat? Jq réponds que oui avec Lessius, 
« cum Lessio assero posse, etc. » Sur cela vous me 
dites que Lessius n'est pas de ce sentiment. Mais pen- 
sez un peu où vous vous engagez. Car s'il est vrai qu'il 
en est , on vous appellera imposteurs , d'avoir assuré 
le contraire; et s'il n'en est pas, Escobar sera l'im- 
posteur : de sorte qu'il faut maintenant, par nécessité, 
que quelqu'un de la société soit convaincu dimpos- 
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ture. Voyez un peu quel scandale! Aussi, vous ne sa- 
vez prévoir la suite des choses. Il vous semble qu'il 
n'y a qu'à dire des injures aux personnes, sans penser 
sur qui elles relombenl. Que ne faisiez-vous savofr 
voire diflkullé à Escobar (1), avant de la publier? il 
vous eût satisfaits. Il n'est pas si malaisé d*avoir des 
nouvelles de Yalladotid, où il est en parfaite santé , 
et où il achève sa grande Théologie morale en six 
volumes, sur les premiers desquels je vous pourrai 
dire un jour quelque chose. On lui a envoyé les dix 
premières Lettres ; vous pouviez aussi lui envoyer vo- 
tre objection, et je m'assure qu'il eût bien répondu: car 
il a vu sans doute dans Lessius ce passage, d'où il a pris 
le ne indecore vivat. Lisez-le bien, mes pères, eta^ous 
l'y trouverez comme moi , lib. 2 , c. 16 , n. 45 : Idem 
colligitur alerte exjuribus citatis, maanme (jpMad ea 
bona quœ post eessionem acquirit , de quitus ù qui 
dehitor est etiam ex delicto , potest retinere quan*- 
tum necessarium est, ut pro sua condiiione non inde- 
core VIVAT. Petes an leges id permiitant de bonis quœ 
f empare instantis cessionis habebat ? Ita videtur col- 
ligi ex DD. 

Je ne m'arrêterai pas à vous montrer que Lessius, 

pour autoriser celte maxime , abuse de la loi , qui 

n'accorde que le simple vivre aux banqueroutiers , et 

non pas de quoi subsister avec honneur. Il suffit d'a- 

. voir justifié Escobar contre une telle accusation , c'est 

(1) Par tout ce qu'Alegambe rapporte du père Antoine Escobar, il pamU que 
c'était un bon Iionime , laborieux , et dévot à sa façon. On assure que quand 
ii apprit combien il était cité dans les Lettres Provineia tes , il oinMûçnHiufi 
joie extrême; il s'en estimait beaucoup plus , et croyait valoir plus qu'auparavant. 
Nous avons son irartrait, qui est singulier, et qui le représente comme an bomme 
qui ne doutait de rieu , tant il avait Tair résolu et décisif II mourut à Valk- 
doHd en Espagne , le 4 juillet iWO, ùgé do qnatre-vingl-uii ans. 
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plus que je ne devais foire. Mais vous, mes pères, 
vous ne faites pas ce que vous devez : car il est ques- 
tion de répondre au passage d'Escobar, dont les déci- 
sions sont commodes, en ce quêtant indépendantes 
du devant et de la suite , et toutes renfermées en de 
petits articles, elles ne sont pas sujettes à vos distinc- 
tions. Je vous ai cité son passage entier, qui permet 
à ceux qui font cession de u retenir de leurs biens , 
« quoique acquis injustement, pour faire subsister 
« leur famille avec honneur.» Sur quoi je me suis écrié 
dans mes Lettres : « Comment I mes pères , par quelle 
« étrange charité voulez-vous que les biens appartien- 
f nent plutôt à ceux qui les ont mal acquis qu'aux 
« créanciers légitimes? » C'est à quoi il faut répondre ; 
mais c'est ce qui vous met dans un fâcheux embarras, 
que vous essayez en vain d'éluder en détournant la 
question, et citant d'autres passages de Lessius, des- 
quels il ne s'agit point. Je vous demande donc si cette 
maxime d'Ëscobar peut être suivie en conscience par 
ceux qui font banqueroute? Et prenez garde k ce que 
vous direz. Car si vous répondez que non , que devien- 
dra votre docteur, et votre doctrine de la probabilité? 
Et si vous dites que oui , je vous renvoie au parle- 
ment. 

Je vous laisse dans celte peine , mes pères ; car je 
n'ai plus ici de place pour entreprendre l'imposture 
suivante sur le passage de Lessius touchant l'homi- 
cide; ce sera pour la première fois, et le reste ensuite. 
Je ne vous dirai rien cependaLt sur les avertisse- 
ments pleins de faussetés scandaleuses par où vous 
finissez chaque imposture : je repartirai à tout cela 
dans la lettre où j'espère montrer la source de vos ca- 
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lomnies. Je vous plains, mes pères, d'avoir recours à 
de tels remèdes. Les injures que vous me dites n'éclair- 
cironl pas nos différends , et les menaces que vous me 
faites en tant de façons ne m*empêcheroni pas de me 
défendre. Vous croyez avoir la force et Timpunité, 
mais je crois avoir la vérité et l'innocence. C'est une 
étrange et longue guerre que celle où la violence es- 
saye d'opprimer la vérité. Tous les efforts de la vio- 
lence ne peuvent affaiblir la vérité , et ne servent qu'à 
la relever davantage. Toutes les lumières de la vérité 
ne peuvent rien pour arrêter la violence|, et ne font 
que rirriter encore plus. Quand la force combat la 
force , la plus puissante détruit la moindre : quand ou 
oppose les discours aux discours , ceux qui sont véri- 
tables et convaincants confondent et dissipent ceux 
qui n'ont que la vanité et le mensonge : mais la vio- 
lence et la vérité ne peuvent rien Tune sur l'autre- 
Qu'on ne prétende pas de là néanmoins que les choses 
soient égales ; car il y a cette extrême différence, que 
la violence n'a qu'un cours borné par Tordre de Dieu, 
qui en conduit les effets à la gloire de la vérité qu'elle 
attaque; au lieu que la vérité subsiste éternellement , 
et triomphe enfin de ses ennemis, parce qu'elle est 
éternelle et puissante comme Dieu même (i). 

(1) . . . . Vous avez lu cent fuis le passage où Pascal, après avoir décrit avec 
une admirable énergie la longue et étrange guerre de la violence et de la vérité, 
deux* puissances, dit-il , qui ne peuvent rien Tune sur l'autre , prédit cependant le . 
triompbe delà vérité, parce qu'elle est éternelle et puissante comme Dieu même. 
Démostlicnes , CUrysoslùnie ou Ho.ssuet, inspirés par la thbu ne, ont -ils rien de 
plus fort et de plus sublime que ces paroles jetées a la fin d'une lettre polémi- 
que ? Cette grande éloquence est le ton naturel des dernières Provinciales. Tout 
y est amer, vébément , passioimé. Villeniain, MèUniffes historiques et Utte^ 
runes. Paris, 1830; in-8", tom. 1, pag. 3()5. 
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Que la doctrine de Lessins snr Thomicide est la même que celle 
de Victoria. >• Combien il est facile de passer de la spécula- 
tion à la pratique. — Pourquoi les jésuites se sont servis de 
cette vaine distinction , et combien elle est inutile pour les 
justifier. 

Du 30 septembre 4686. 

Mes révérends pères , 

Je viens de voir votre dernier écrit , où vous conti- 
nuez vos impostures jusqu'à la vingtième , en décla- 
rant que vous finissez par là celle sorte d'accusation , 
flui faisait votre première partie, pour en venir à la 
seconde , où vous devez prendre une nouvelle manière 
de vous défendre , en montrant qu'il y a bien d'autres 
casuistes que les vôtres qui sont dans le relâchement, 
aussi bien que vous. Je vois donc maintenant , mes 
pères , à combien d'impostures j'ai à répondre ; et , 
puisque la quatrième où nous en sommes demeurés 
est sur le sujet de l'homicide , il sera à propos , en y 
répondant, de satisfaire en même temps aux 11, 13, 
14, 15, 16, 17 et 18«, qui sont sur le môme sujet. 

Je justifierai donc dans cette lettre la vérité de mes 
citations contre les faussetés que vous m'imposez. Mais 
parce que vous avez osé avancer dans vos écrits « que 
« les sentiments de vos auteurs sur le meurtre sont 
« conformes aux décisions des papes et des lois ecclé- 
« siastiqucs , » vous m'obligerez à détruire, dans ma 
lettre suivante, une proposition si téméraire et si in- 
juriëuçe à l'Église. Il importe de faire voir qu'elle est 
exempte de vos corruptions , afin que les hérétiques 
ne puissent pas se prévaloir de vos égarements pour 
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en lircr des conséquences qui la déshonorcnl. El ainsi, 
eu voyant d'une pari vos pernicieuses maximes, cl de 
l'autre les canons de l'Eglise qui les ont toujours con- 
damnées , on trouvera tout ensemble . et ce qu'on doit 
éviter, et ce qu'on doit suivre. 

Votre quatrième imposture est sur uue maxime tou- 
chant le meurtre, que vous prétendez que j'ai fausse- 
ment attribuée à Lessius. C'est celle-ci : « Celui qui 
tt a reçu un soufflet peut poursuivre à Theure même 
« son ennemi , et même à coups d'épée , non pas pour 
a se venger, mais pour réparer son honneur. » Sur 
quoi vous dites que cette opinion-là est du casuiste 
Victoria. Et ce n'est pas encore là le sujet de la dis- 
pute : car il n'y a point de répugnance à dire qu'elle 
soit tout ensemble de Victoria et de Lessius, puisque 
Lessius dit lui-même qu'elle est aussi de Navarre et 
de votre père Henri(|uez , qui enseignent t que celui 
a qui a reçu un soufflet peut à Theure même poursui- 
a vre son homme , et lui donner autant de coups qu*il 
« jugera nécessaire pour réparer son honneur. » II est 
donc seulement question de savoir si Lessius est du 
sentiment de ces auteurs , aussi bien que son confrère. 
Et c'est pourquoi vous ajoutez que « Lessius ne rap- 
« porte celle opinion que pour la réfuter ; et qu'ainsi 
« je luf attribue un senlimenl qu'il n'allègue que pour 
« le combattre , qui est Taclion du monde la plus lâche 
c et la plus honteuse à un écrivain. » Or je soutiens , 
mes pères , qu'il ne la rapporte que pour la suivre. 
C'est une question de fait qu'il sera bien facile de dé- 
cider. Voyons donc comment vous prouvez ce que vous 
dites , cl vous verrez ensuite comment je prouve ce 
(|ue je (lis. 
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Pour montrer que Lessius n est pas de ce scnliment, 
vous dites qu il en condamne la pratique. El, pour 
prouver cela , vous rapportez un de ses passages, liv. 2, 
c, 9, n. 82, où il dit ces mots : « J'en condamne la pra- 
« tique. » Je demeure d'accord que , si on cherche ces 
paroles dans Lessius , au nombre 82, où vous les citez, 
on fcs y trouvera. Mais que dira-l-on , mes pères , 
quand ou verra en mèmoi lenips qu'il traite en cet en- 
droit d'une question toute différente de celle dont nous 
parlons , et que l'opinion , dont il dit en ce lieu-là qu'il 
en condamne la pratique , n'est en aucune sorte celle 
dont il s'agit ici , mais une autre toute séparée? Ce- 
pendant il ne faut , pour en être éclairci , qu'ouvrir le 
livre même où vous renvoyez ; car on y trouvera toute 
la suite de son discours en celte manière. 

Il traite la question, « savoir si on peut tuer pour un 
« soufflet , » au n. 79, et il la finit au n. 80, sans qu'il 
V ait en tout cela un seul mot de condamnation. Cette 
question étant terminée , il en commence une nouvelle 
en l'art. 8i, « savoir si on peut tuer pour des médi- 
ft sauces. » Et c'est sur cclle-la qu'il dit, au n. 82, 
ces paroles que vous avez citées : « J'en condamne la 
a pratique. » 

N'est-ce donc pas une chose honteuse , mes pères , 
que vous osiez produire ces paroles , pour faire croire 
que Lessius condamne l'opinion qu'on peut tuer pour 
un soufflet, et que, n'en ayant rapporte en tout que 
cette seule preuve , vous triomphiez là-dessus , en di- 
sant , comme vous faites : « Plusieurs personnes d'hon- 
« neur dans Paris ont déjà reconnu cette insigne faus- 
« seté par la lecture de Lessius, et ont appris par là 
« quelle créance on doit avoir à ce calomniateur? »> 
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Quoi! mes pères, est-^re aiosi que vous abusez de la 
créance que ces personnes d^houneur ont en tous? 
Pour leur laire entendre que Lessios n'est pas d'un 
sentiment , vous leur ouvrez son livre en un endroit 
où il en condamne un autre. £t comme ces personnes 
n'entrent pas en défiance de votre bonne foi, et ne 
pensent pas à examiner s'il s'agit en ce lieu-là de la 
question contestée , vous trompez ainsi leur crédulité. 
Je m'assure , mes pères, que , pour vous ^rantir d'un 
si honteux mensonge, vous avez eu recours à votre 
doctrine des équivoques , et que , lisant ce passage tout 
haut , vous disiez tout bas qu'il s'y agissait d'une antre 
matière. Mais je ne sais si cette raison , qui suffit bien 
pour satisfaire votre conscience , suffira pour satisfaire 
la juste plainle que vous feront ces gens d'honneur 
quand ils verront que vous les avez joués de cette sorte. 
Empêchez- les donc bien , mes pères, de voir mes 
lettres , puisque c est le seul moyen qui vous reste 
pour conserver encore quelque temps votre crédit, le 
nen use pas ainsi des vôtres : j'en envoie à tous mes 
amis; je souhaite que tout le monde les voie: et je 
crois que nous avons tous raison. Car enfin, après 
avoir publié cette quatrième imposture avec tant d'é- 
clat» vous voilà décriés, si on vient à savoir que vous 
y avez supposé un passage pour un autre. On jugera 
facilement que , si vous eussiez trouvé ce que vous 
demandiez au lieu même où L^i^us traite cette ma- 
tière, vous ne l'eussiez pas «^é chercher ailleurs; 
et que vous n'y avez eu rccogrs que parce que vous 
n'y voyiez rien qui lui Favorable à voire dessein. 
Vous vouliez l^e trouver clans Lessius ce que vous 
dites dans votre imposlure.. pag. 10, lig. 12 : » Qu'il 
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« n'accorde pas que celle opinion soit probable dans 
c la spéculalion ; » et Lessîus dit expressément en sa 
conclusion, n. 80 : « Cette opinion, qu'on peut tuer 
a pour un soufflet reçu, est probable dans la spécula- 
lion. » N'est-ce pas Ik mot à mot le contraire de votre 
discours? Et qui peut assez admirer avec quelle har- 
diesse vous produisez en propres termes le contraire 
d'une vérité de fait ; de sorte qu*au lieu que vous con- 
cluiez, de votre passage supposé, que Lessius n'était 
pas de ce sentiment , il se conclut fort bien , de son 
véritable passage , qu'il est de ce même sentiment ? 

Vous vouliez encore faire dire à Lessius qu'il en 
« condamne la pratique; » et, comme je Tai déjà dit, 
il ne se trouve pas une sente parole de condamnation 
en ce lieu-là; mais il parle ainsi : « Il semble qu'on 
€ n'en^doit pas facilement permettre la pratique : in 
« praœi non videtur facile permhtei«)a. » Est-ce là, 
mes pères, le langage d'un homme qui condamne une 
maxime? Diriez-vous qu'il ne faut pas permettre fa- 
cilement, dans la pratique, les adultères ou les in- 
cestes? Ne doit-on pas conclure au contraire que, 
puisque Lessius ne dit autre chose, sinon que la pra- 
tique n'en doit pas être facilement permise , son sen- 
timent est que c^tte pratique peut être quelquefois 
permise, quoique rarement? Et, comme s'il eût voulu 
apprendre à tout le monde quand on la doit permettre, 
et ôler aux personnes offensées les scrupules qui les 
pourraient troubler mal à propos, ne sachant en quelles 
occasions il leur est permis de tuer dans la pratique, 
il a eu soin de leur marquer ce qu'ils doivent cvitor 
pour pratiquer celle doctrine en conscience. Écoutez- 
le, mes pèn's. « Il semble, dit-il, qu'on ne doit pas le 
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« pcrinetlre facilement, a cause- du daii^T qirîl y a 
« qu'on agisse en cela par haine ou par vengeance, 
« ou avec excè.s . ou que cela ne cau«:â( trop de ineur- 
« très. » l)e sorte qu'il est clair que ce meurtre res- 
tera lr)ut k Tait permis dans la pratique, selon Lessitis, 
KÎ on évite ces inconvénients, c'est-à-dire si Ton peut 
afrir sans haine , sans vengeance , et dans des circon- 
stances qui n'attirent pas l»eaucoup de meurtres. Ei^ 
voulez-vous un exemple, mes pères? en voici un assez 
nouveau : c'est celui du soufflet de Compiègne. Car 
vous avouerez que celui qui l'a reçu a témoigné, par 
ta manière dont il s'est conduit, qu'il était asse2 maître 
de ses mouvements de haine et de vengeance. Il ne 
lui restait donc qu'à; éviter un trop grand nombre de 
meurtres : et vous savez, mes pères, qu'il est si rare 
((ue des jésuites donnent des soufflets aux officiers de 
la maison du roi , qu'il n'y avait pas à craindre qu'un 
meurtre en cette occasion en eût tiré beaucoup d'autres 
en conséquence. Et ainsi vous ne sauriez nier que oe 
jésiiile ne fftt tuable en sûreté de conscience, et que 
roffeiisé ne pût en celle rencontre prali(|uer envers lui 
la doctrine de Lcssius. Kl peut-être, mes pères, qu'il 
Teftl fait s'il eût élé instruit dans votre école, et s'il 
eût appris d'Kscobar « qu'un homme qui a reçu un 
« souHlel est réputé sans honneur jusqu'à ce qu'il ait 
« tué iclui qui le lui a donné. « Mais vous avez sujet 
(le croire (|ue les inslruclions forl contraires qu'il a re- 
çues d'un curé que voiis n'aimez pas trop, n'onl pas peu 
conlrihué on colle occasion à sauver la vie à un jésuite. 
No nous parlez donc plus de ces inconvonionls qu'on 
poul évilor on lanl do rencontres, et hors lesquels le 
mourlro esl permis , selon Lessius . dans la pratique 
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ïHÔnio. C'est ce qu'ont bien reconnu vos auteurs, cités 
par Escobar dans ta Pratique de Vhomicide selon 
votre société. « Est-il permis, dit-il , de tuer celui qui 
« a donné un soufQet? Lessius dit que cela est permis 
« dans la spéculation , mais qu on ne le doit pas con- 
» seillcr daus la pratique, non consulendum inpraxi, 
« à cause du danger do la haine ou des meurtres nui- 
« sibles à l'État qui. en pourraient arriver. Mais les 

a AUTRES ONT JUGÉ QU'EN ÉVITANT CES lîJCONVÉNlENTS , 
« GELA EST PERMIS ET SUR DANS LA PRATIQUE : in praxî 

u probabilem et tutam judicarunt Henriquez, etc. » 
Voilà, comment les opinions s'élèvent peu à peu jus- 
qu'au comble de la probabilité ; car vous y avez porté 
celle-ci , en la permettant enfin sans aucune distinc- 
tion de spéculation ni de pratique, en ces termes : « 11 
« est permis, lorsqu'on a reçu un soufflet, de donncir 
(( incontinent un coup d'épée, non pas pour se ven- 
« ger, mais pour conserver son honneur. » C!est ce 
qu'ont enseigné vos pères à Caen, en 1 644, dans leurs 
écrits publics, que l'université produisit au parlement, 
lorsqu'elle y présenta sa troisième requête contre 
votre doctrine de l'homicide , comme il se voit en la 
pa^^e 339 du livre qu'elle en fit alors imprimer. 

Remarquez donc , mes pères ^ que vos propres au- 
teurs ruinent d'eux-mêmes cette vaine distinction de 
spéculation et de pratique, que l'université avait trai- 
tée de ridicule , et dont l'invention est uu secret de 
votre politique qu'il est bon de faire entendre. Car, 
outre que Tintelligence en est nécessaire pour les 
quinze, seize, dix-sept .et dix-huitième impostures, 
il est toujours à, propos de découvrir peu à peu les 
principes de celle polili(|uc mystérieuse. 
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Qaaod vous avez eolrepris de dècidtT les c^ de 
conscieoce d'uoe maDJère favorable et accoaunodaiile, 
vous eu avez trouvé on la religion seule elaîl intéres- 
sée , comme les qoeslions de ia contrilioB . de Im pé- 
nitence, de l'amour de Dieu, et de toutes celles qui 
ne touchent que l'intérieur des consciences. Mais tous 
en avez trouvé d'autres oii rÉtal a intérêt aussi bien 
que la religion, comme sont celles de Tusure, des 
banqueroutes, de l'homicide, et autres semblables. 
Et c'est une chose bien sensible à ceui qui ml un 
%'éritable amour pour TËglise, de voir qu'en une infi- 
nité d'occasions oii vous n'avez eu que la religion à 
combattre , vous en avez renversé les lois sans ré- 
serve , sans distinction et sans crainte , comme il se 
voit dans vos opinions si hardies contre la pénitence 
et l'amour de Dieu ; parce que vous saviez que ce 
n'est pas ici le lieu ou Dieu exerce visiUemenl sa 
justice. Mais dans celles où l'État est intéressé aussi 
bien que la religion, Tappréhension que vous avez 
eue de la justice des hommes vous a fait partager vos 
décisions et former deux questions sur ces matières : 
l'une que vous appelez de spéculation , dans laquelle, 
en considérant ces crimes en eux-mêmes, sans regar- 
der à l'intérêt de l'Ëtat, mais seulement à la loi de 
Dieu qui les défend , vous les avez permis sans hési- 
siter, en renversant ainsi la loi de Dieu qui les con- 
damne; Fautre que vous appelez de pratique ^ dans 
laquelle, en considérant le dommage que l'État en 
recevrait, et la présence des magistrats qui main- 
tiennent la sûreté publique , vous n'approuvez pas 
toujours dans la pratique ces meurtres et ces crimes 
([ue vous trouvez permis dans la spéculation , afin de 
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VOUS mettre par là à couvert du côté des juges. C'est 
ainsi, par exemple, qoe, sur cette question, « s'il 
« est permis de tuer pour des médisances, » vos au- 
teurs, Filiutius , tr. 29, c 3, n. 52; Reginaldus, 
1. 21 , c. 5, n. 63 , et les antres répondent : « Cela est 
vr permis dans la spéculation , ex probabili opinione 
« licet; mais je n'en approuve pas la pratique, k cause 
« du grand nombre de meurtres qui en arriveraient 
<r et ferarent tort à TËtat si on tuait tous les médi- 
ft sants ; et qu'aussi on serait puni en justice en tuant 
t pour ce sujet. » Voilà de quelle sorte vos opinions 
commencent à paraître sôufe cette distinction, par le 
moyen de laquelle vous ne ruinez que la religion sans 
blesser encore sensiblement TÉtat. Par là vous croyez 
être en assurance; car vous vous imaginez que le 
crédit que vous avez dans l'Église empêchera qu'on 
ne' punisse vos attentats contre la vérité , et que les 
précautions que vous apportez pour ne mettre pas fa- 
cilement ces permissions en pratique vous mettront à 
couvert de la part des magistrats qui, n'étant pas juges 
des cas de conscience, n'ont proprement intérêt qu'à 
la pratique extérieure. Ainsi une opinion qui serait 
condamnée sous le nom de pratique, se produit en sû- 
reté sous le nom de spéculation. Mais, celte base étant 
affermie, il n'est pas difficile d'y élever le reste de vos 
maximes. Il y avait une distance infinie entre la dé- 
fense que Dieu a faite de tuer, et la permission spé- 
culative que vos auteurs en onldcmnée. Mais la dis- 
tance est bien petite de cette permission à la pratique. 
Il ne reste seulement qu'à montrer que ce qui est per- 
mis dans la spéculation Test bien aussi dans la pra- 
tique. On ne manquera pas de raisons pour cela. Vous 
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en avez iiieii trouvé en des cas plus difiiciles. Voulez- 
vous voir, mes pères, par où Ton y arrive? suivez ce 
raisonnement dËscobar, qui Ta décidé nettemeut 
dans le premier des six tomes de sa grande Théolc^ie 
morale, dont je vous ai parlé, où il est tout autrement 
. éclairé que dans ce recueil qu'il avait fait de vos vingt- 
quatre vieillards : car, au lieu qu il avait pensé en ce 
temps-là qu'il pouvait y avoir des opinions probables 
dans la spéculation qui ne fussent pas sures dans la 
pratique, il a connu le contraire depuis, et la fort 
bien établi dans ce dernier ouvrage : tant la doctrine 
de la probabilité en général reçoit d'accroissement 
par le temps, aussi bien que chaque opinion probable 
en particulier. Écoutez-le donc m prœloq,, c. 3, n. 15. 
'« Je ne vois pas, dit-il , comment il se pourrait faire 
« que. ce qui parait permis dans la spéculation ne le 
<i fut pas dans la pratique ; puisque ce que Ton peut 
tt faire dans la pratique dépend de ce qu'on trouve 
« permis dans la spéculation , et que ces choses ne 
« diffèrent Tune de l'autre que comme Tcffet de la 
« cause : car la spéculation est ce qui détermine à 
« Faction. D'où il s'ensuit qu'on peut en sûreté de 

« CONSCIENCE suivre DANS LA PRATIQUE LES OPINIONS 
« PROBABLES DANS LA SPÉCULATION, Ct méuie aveC pluS 

u de sûreté que celles qu'on n'a pas si bien examinées 
« spéculativement. » 

En vérité, mes pères, votre Escobar raisonne assez 
bien quelquefois. Et , en effet , il y a tant de liaision 
entre la spéculation et la pratique, que , quand Tune 
a pris racine, vous ne faites plus diriieullc de permet- 
tre l'autre sans déguisement. C'est ce iju'on a vu dans 
la permission de tuer pour un souftlcl, (pii, de la sim- 
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pie spéculation , a élé portée hardiment par Lessius 
k une pratique qu'an ne doit pas facilement accor- 
der, et de là, par Escobar, à une pratique facile; d'où 
vos pères de Caen l'ont conduite k une permission 
pleine , sans distinction de théorie et de pratique , 
comme vous l'avez déjà vu. 

C'est ainsi que voua faites croître peu à peu vos opi- 
nions. Si elles paraissaient tout à coup dans leur dernier 
excès, elles causeraient de l'horreur; mais ce progrès 
lent et insensible y accoutume doucement les hommes, 
et en ôte le scandale. Et par ce moyen la permission 
de tuer, si odieuse à TÉtat et à TÈglise, s'introduit 
premièrement dans l'Église, et ensuite de l'Église dans 
l'État. 

On a vu un semblable succès de l'opinion de tuer 
pour des médisances ; car elle est aujourd'hui arrivée 
à une permission pareille sans aucune distinction. Je 
ne m'arrêterais pas à vous en rapporter les passages 
de vos pères, si cela n'était nécessaire pour confondre 
l'assurance que vous avez eue de dire deux fois dans 
votre quinzième imposture, p. 26 et 30, qu'il n'y a 
« pas un jésuite qui permette de tuerjwur des médi- 
« sances. » Quand vous dites cela , mes pères , vous 
devriez empêcher que je ne le visse, puisqu'il ih*est 
si facile d'y répondre. Car, outre que vos pères Regi- 
naldus , Filiutius , etc. , l'ont permis dans la spécula- 
lion , comme je l'ai déjà dit , et que de là le principe 
d'Escobar nous mène sûrement à la pratique , j'ai à 
vous dire de plus que vous avez plusieurs auteurs qui 
l'ont permis en mots propres , et entre autres le père 
Hereau dans ses leçons publiques , ensuite desquelles 
le roi le fit mettre en arrêt en votre maison, pour avoir 
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enseigné, oulrc plusieurs erreurs, que, t quand celui 

< qui nous décrie devanl des gens d'honneur coolinue 
« après l'avoir averti de cesser, il nous est permis de 
<( le tuer, non pas véritablement en public, de peur 
a de scandale, mais en cachette, sedculm. * 

Je vous ai déjà parlé du père Lamy, cl vous n'i- 
gnorez pas que sa doctrine sur ce sujet a^té censurée 
en 1649 par l'université de Louvain. Et néanmoins 
il n'y a f as encore deux mois que votre père Des 
Bois a soutenu h Rouen cette doctrine censurée du 
père Lamy, et a enseigné qu il est a permis à un 
c religieux de défendre Thonneur qu'il a acquis par^sa 

< vertu , MÊME EN TUANT cclui qui attaque sa réputa- 

< tion , ETiÀM cuM MORTE iNVASORis. » Cc qul a causé 
un tel scandale en cette ville-là^ que tous les curés se 
sont unis pour lui faire imposer silence, et l'obligera 
rétracter sa doctrine par les voies canoniques. L'af- 
faire en est à Toflicialité. 

Que voulez-vous donc dire, mes pères? Comment 
catreprenez-vous de soutenir après cela t qu'aucun 
« jésuite n'est d avis qu'on puisse tuer pour des médi- 
« sanccs? » Et fallait-il autre chose pour vous en con- 
vaincre que les opinions mômes de vos pères que vous 
rapportez, puisqu'ils ne défendent pas spéculativement 
de tuer, mais seulement dans la pratique, c à cause 
« du mal qui en arriverait à l'État? » Car je vous de- 
mande sur cela, mes pères, s'il s'agit dans nos dis- 
putes d'autre chose , sinon d'examiner si vous avez 
renversé la loi de Dieu qui défend l'homicide. Il n'est 
pas (|uestion de savoir si vous avez blessé l'Ëlat , mais 
la religion. A quoi sert-il donc , dans ce genre de dis- 
pute , de montrer (juc vous avez épargné l'État , quand 
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VOUS faites voir en même temps que vous avez détruit 
la religion, en disiant, comme vous faites , p. 28, 1. 3, 
que f le sens de Reginaldus sur la question de tuer 
« pour des médisances , est qu'un particulier a droit 
« d'user de telle sorte de défense , la considérant sim- 
f plement en elle-même? * Je n'en veux pas davan- 
tage que cet aveu pour vous confondre. « Un particu- 
f lier, dites-vous ,' a droit d'user de cette défense, » 
c'est-k-dire de tuer pour des médisances , t en consi- 
t dérant la chose en elle-^même ; » et par conséquent , 
mes pères , la loi de Dieu qui défend de tuer est ruinée 
par cette décision. 

Et il ne sert de rien de dire ensuite , comme vous 
faîtes , t que cela est illégitime et criminel , même se- 
t Ion la loi de Dieu , à raison des meurtres et des dé- 
f sordres qui en arriveraient dans TÉtat , parce qu'on 
t est obligé , selon Dieu , d'avoir égard au bien de TÉ- 
f tat. » C'est sortir de la question. Car, mes pères, 
il y a deux lois à observer : Tune qui défend de tuer, 
l'autre qui défend de nuire à TÉtat. Reginaldus n'a 
peut-être pas violé la loi qui défend de nuire à TËtat , 
mais il a violé certainement celle qui défend de tuer. 
Or il ne s'agit ici que de celle-là seule. Outre que vos 
autres pères, qui ont permis ces meurtres dans la pra- 
tique , ont ruiné l'une aussi bien que l'autre. Mais al- 
lons plus avant, mes pères. Nous voyons bien que vous 
défendez quelquefois de nuire à l'Ëtat, et vous dites que 
votre dessein en cela est d'observer la loi de Dieu qui 
obligea le maintenir. Cela peut être véritable, quoiqu'il 
ne soit pas certain ; puisque vous pourriez faire la même 
chose par la seule crainte des juges. Examinons donc, 
je vous prie , de quel principe part ce mouvement. 

2? 



\ 
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N'cst-il pas vrai , mes pères, que , si vous regardiez 
véritablement Dieu , et que l'observation de sa loi fito 
le premier et principal objet de votre pensée; ce res- 
pect régnerait uniformément dans toutes vos décisions 
importantes , et vous engagerait à prendre dans toutes 
ces occasions l'intérêt de la religion? Maïs si l'on voH 
au contrsCire qne vous violez en tant de rencontres les 
ordres les plus saints que Dien ait imposés aux hom-* 
mes , quand il n'y a que sa loi à combattre ; et que , 
dans les occasions mêmes dont il s*agit, vous anéan-* 
tissez la loi de Dieu , qui défend ces actions comme 
criminelles en elles-mêmes , et ne témoignez craindre 
de les approuver dans la pratique que par la crainte 
des juges , ne nous donnez-vous pas sujet de juger que 
ce n*est point Dien que vous considérez dans cetle 
crainte ; et que , si en apparence vous maintenez sa 
loi en ce qui regarde Tobligation de ne pas nuire à 
TËtat , ce n'est pas pour sa loi même , mais pour ar- 
river à vos fins , comme ont toujours fait les moins 
religieux politiques? 

Quoi ! mes pères ; vous nous direz qu*en ne regar- 
dant que la loi de Dieu, qui défend l'homicide, on a 
droit de tuer pour des médisances , et après avoir 
ainsi violé la loi éternelle de Dieu, vous croirez le- 
ver le scandale que vous avez causé, et nous persua- 
der de votre respect envers lui , en ajoutant que vous 
en défendez la pratique pour des considérations d'Ëtat^ 
et par la crainte des juges 1 N'est-ce pas au contraire 
exciter un scandale nouveau? non pas par le respect 
que vous témoignez en cela pour les juges : car ce 
n'est pas cela que je vous reproche ; et vous vous 
jouez ridiculement là-dessus, pag. ^9. Je ne vous re- 
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proche pas de craindre les juges, mais de ne craindre 
que les juges. C'est cela que je blâme, parce que c'est 
faire Dieu moins ennemi des crimes que les hommes. 
Si vous disiez qu'on peut tuer un médisant selon les 
hommes, mais non pas selon Dieu, cela serait moins 
insupportable : mais qviand vous prétendez que ce qui 
eal trop criminel pour être souffert par les hommes 
soit innocent et juste aux yeux de Dieu qui est la jus- 
tice même , que faites-vous autre chose , sinon mon- 
trer à tout le monde ique , par cet horrible renverse- 
ment si contraire k Tespril des saints , vous êtes har- 
dis contre Dieu et timides envers les hommes? Si vous 
aviez voulu condamner sincèrement ces homicides , 
vous auriez laissé subsister Tordre de Dieu qui les dé- 
fend ; et si vous aviez osé permettre d'abord ces ho- 
micides, vous les auriez permis ouvertement, mal- 
^é les lots de Dieu et des hommes. Mais comme 
vous avez voulu les' permettre insensiblement, et 
surprendre les magistrats qui veillent h la sûreté 
publique, vous avez agi Hnement en séparant vos 
maximes , et proposant d'un c^té qu'il est (f permis 
« dans la spéculative de tuer {)Our des médisances » 
(car on vous laisse examiner les choses dans U 
spéculation), et produisant d'un autre côté cette 
maxime détachée , que « ce qui est permis dans la 
« spéculation Test bien aussi dans la pratique. » Car 
quel intérêt l'État semble-t-il af^oir dans cette pro- 
position générale et métaphysique? Et ainsi, ces 
deux principes peu suspects étant reçus séparemeqt , 
la vigilance des magistrats est trompée; puisqu'il ne 
faut plus /que rassembler ces maximes pour on ti- 
rer cette conclusion où vous tendez , qu'on peut donc 
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tuer daDS la pratique pour de simples médisancei^. 

Car c'est eocore ici , me& pères , «ne des plus sub- 
tiles adresses de votre politique, de séparer dans vos 
écrits les maisimes que vous assemblez dans vos avis. 
Ce&i ainsi que vous avez établi k part votre doctrine 
de la probabilité, que j'ai souvent expliquée. Et, cfe 
principe général étant affermi, vous avancez séparé- 
luent des choses qui, pouvant être innocentes d'elles- 
mêmes , deviennent horribles étant jointes à ce perni- 
cieux principe. J'en donnerai pour exemple ce que 
vous avez dit p. 11 , dans vos impostures , et à quoi il 
faut que je réponde : « Qae plusieurs théologiens cé- 
« lèbres sont d'avis qu'on peut tuer pour un soufflet 
« reçu. » Il est certain , mes pères, que si une per- 
sonne qui ne tient pointa la probabilité avait dit cela, 
il n'y aurait rien à reprendre, puisqu'on ne ferait alors 
qu'un simple récit qui n'aurait aucune conséquence. 
Mais vous, mes pères, et tous ceux qui tiennent cette 
dangereuse ^ilocirine , que « tout ee qu'approuvent 
« des auieufS: célèbres est probable et sûr en con- 
« scien«e^ J» quand vous ajoutez à cela que tplu- 
« sieurs auteurs célèbres sont d'avis qu'on peut tuer 
« pour un soufflet » , qu'est-ce faire autre chose, si- 
non de mettre à tous les chrétiens le poignard à la 
main pour tuer ceux qui les auront offensés , en leur 
déclarant qu'ils le peuvent faire en sûreté de con- 
science, parce qu'ils suivront en cela l'avis de tant 
d'auteurs graves? 

Quel horrible langage qui , en disant que des au- 
teurs tiennent une opinion damnabic, est en même 
temps une décision en faveur de cette opinion damna- 
blé, et qui autorise eu conscience tout ce qu'il ne fait 
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que rapporter! Oa Teutteiid, mes pères, ce langage 
de yolre école. Et c'est une chose étonnante que vous 
ayes^le front de le parler si haut, puisquil marque 
votre sentiment si à découvert., et. vous convainc de» 
teqir pour sàre efi consoieuce cette opinion , qu'on 
peut « tuer pour un, souHIet », aussitôt que vous 
nous avez dit que plusieurs autisuris célèbres la seur 
tiennent. 

Vous ne pouvez v<mis en (Jéfendre, mes pères , non 
plus que vous prévaloir :des passages de Masquez et 
de Suarez que vous m'opposez, où ils condamnent ces 
meurtres que leurs confrères approuvent. Ces témoi- 
gnées, séparés du reste de votre doctrine, pourraient 
éblouir ceux qui ne Tenteadent pas assez. Mais il faut 
joindre ensemble vos principes et vos maximes. Vous 
dites donc ici que Yasquez ne ^iiffre point les meur- 
tres. Mais que dites-vous d'un âwire côté , mes pères? 
« que la probabilité d'un sentiment ii*empêche pas la 
« probabilité du sentiment contraire. » Et , en un au-* 
tre lieu, qu'il est « permis de suivre l'opinion la moins 
« probable et la moins sûre en quittant l'opinion la 
« plus probable et la plus sûre? » Que s'ensuit-il de 
tout cela ensemble, sinon que nous avons une entière 
liberté de conscience pour suivre celui qui nous plaira 
de tous ces avis opposés? Que devient donc , mes pè- 
res , le fruit que vous espériez de toutes ces citations? 
Il disparait , puisqu'il ne faut pour votre condamna- 
tion que rassembler ces maximes que vous séparez 
pour votre justification. Pourquoi produisez- vous donc 
ces passages de vos auteurs que je n'ai point cités » 
pour excuser ceux que j'ai cités , puisqu'ils n'ont rien 
de commun? Quel droit cela vous donne-t-il de m'ap- 
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peler imposteur? Ai-jc dit que Ions vos pères sont 
dans un même dérèglement? Et n'al-je pas fait voir 
au conlraire que votre principal intérêt est d'en avoir 
de tous avis pour servir à tous vos besoins? A ceux qui 
voudront tuer on présentera Lesstus, h ceux qui ne 
voudront pas tuer on produira Vasqoez, afin que per- 
sonne ne sorte nralconlenl , et sans avoir pour soi un 
auteur grave. Lcssius parlera en païen de l'horai- 
cide , et peut-être en chrétien de l*aumône. Vasquez 
parlera en païen de l'aumône, et en chrétien de Tho- 
micide. Mais par le moyen de la probabilité que Vas- 
quez et Lessius tiennent, et qui rend toutes vos opi- 
nions communes, ils se prêteront leurs sentiments les 
uns aux autres , et seront obligés d absoudre ceux qui 
auront agi selon les opinions que chacun d*eux con- 
damne. C'est donc cette variété qui vous confond da- 
vantage. L'uniformité serait plus supportable: et il n'y 
a rien de plus conlraire aux ordres exprès de saint 
Ignace et de Vos premiers généraux , que ce mélange 
confus de toutes isortes d'opinions. Je vous en parlerai 
peut-être quelque jour , mes pères ; et on sera surpris 
de voir combien vous êtes déchus du premier esprit ile 
votre institut (1 ) , et que vos propres généraux ont prévu 



' (4) Ce membre do phrase c On sera surpris de voir combien vous ôte^ dèchas du 
c premier esprit de votre institut >, semble indiquer, comme le remarque M. Sainte- 
Beuve , que Pascal croyait h une décadence assez r^nte du véritable esprit chré- 
tien dans l'ordre des jésuites. C'est une occasion, pour M. Sainte-Beuve, de cbercher 
si réellement il y a eu décadence, et la question posée , Tauteur de Port-Boyal 
l'examine sous toutes sesfbces, lui fait rendre tout ce qu'elle peut donner, et éta- 
blit : l** que la société de Jésus s'est montrée dès son début fidèle aux trois prin- 
cipes qui sont comme les bases mêmes de sa constitution : ohéissanoo absolue , 
ambiliou absolue, foi à l'aveugle; 2" que si l'esprit vraimeut cbréiifu a, indivi- 
duelleinont et à toutes les époques animé un grand nombre de ses membres, ce 
qu'on appelle l'esprit jésuitique a toujours animé Tordre tout entier. Voir pour cette 
piquante ol Irès-curieusc appréciation : Port-Hoi/irf, t. llf, p. GO et suiv. 



DE LA POLITIQUE DES JÉSUITES. 2.i9 

que le dérèglement de votre doctrine dans là morale 
fK)urrait être funeste non-seulement à votre société , 
mais encore à TËglise universelle. 

Je V0U3 dirai cependant que vous ne pouvez tirer 
aucujti avantage <ie Topinion de Yasquez. Ce serait 
une chose éttrange, si , entre tant de jésuites qui ont 
écrit , il n'y en avait pas un ou deux qui eussent dit 
ce que tous les chrétiens confessent. II n'y a point de 
gloire à soutenir qu'on ne peut pas tuer pour un souf- 
flet, selon l'Évangile ; mais il y a une horrible honte à 
le nier. De sorte que cela vous justifie si peu qu'il n*y 
a rien qui vous accable davantage ; puisque, ayant eu 
parmi vous des docteurs qui vous ont dit la vérité, vous 
n'êtes pas demeurés dans la vérité , et que vous avez 
mieux aimé les ténèbres que la lumière^. Car vous avez 
appris de Yasquez, « que c'est une opinion païenne, et 
tt non pas chrétienne, de dire qu'on puisse donner un 
« coup de bâton à celui qui a donné un soufflet » ; que 
« c'est ruiner le Décalogue et l'Évangile, de dire qu'on 
« puisse tuer pour ce sujet » , et que « les plus scélé- 
. « rats d'entre les hommes le reconnaissent. » Et ce- 
pendant vous avez souiTert que, contre ces vérités 
connues, Lessius, Ëscobar et les autres, aient dé- 
cidé que toutes les défenses que Dieu a faites de Vho- 
micide n'empêchent point qu'on ne puisse tuer pour 
un soufflet. A quoi sert-il donc maintenant de pro- 
duire ce passage de Yasquez contre le sentiment de 
Lessius, sinon pour montrer que Lessius est un païen 
et un scélérat , selon Yasquez? et c'est ce que je n'o- 
sais dire. Qu'en peut-on cx)nclure , si ce n'est que Les- 
sius ruine le, Décalogue et V Évangile; qu'au dernier 
jour Yasquez condamnera Lessius sur ce point, com- 
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me Les^ïa» coadamBeia Vasquez soi yn aolre, dque 
tous voâ aoteors s'tIèveroDt en jugemeol les qds c<m^ 
tre lesaulreiî pour <c condamner récipnNiiieiBeatdans 
leors effroyables excès contre la loi de Jcsts-CjiusTt 
Concluons donc , mes pères, que poisqne voire pro- 
babilité rend les bons sentiments de qaelqoes-nns de 
vos auteurs inutiles à r£glise , el utiles seulement à 
votre politique, ils ne senent qu'à nous montrer, par 
leur contrariété, la duplicité de votre cœur, que vous 
nous avez parfaitement découverte, en nous déclarant, 
(l'une part, que Vasquez et Suarez sont contraires à 
l'homicide, et de Tantre que plusieurs auteurs célè- 
bres sont pour rhomicide : afin d'offrir deux chemins 
aux hommes en détruisant la simplicité de l'esprit de 
Dieu , qui maudit ceux qui sont doubles de cœur, et 
qui se préparent deux voies : Vœ duplici corde , et 
ingredienti duabus viis ! 
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On réfute par les saints Pères les maximes des jésuites sur 
rhomicide. — On répond en passant à quelques-unes de leurs 
calomnies , et on compare leur doctrine avec la forme qui s*ob-. 
serve dans les jugements criminels. 

Dn 23 oclobre «fôO. 

Mes kévérends pères , 

Si je D'avals qu'à répondre aux trois impostures qui 
restent sur rhomicide, je n'aurais pas besoin d'un 
lon^ discours, et vous les verriez ici réfutées en peu de 
mots; mais comme je trouve bien plus important de. 
donner au monde de l'horreur de vos opinions sur ce 
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sujet , que de justifier la fidélité de mes citations , je 
serai obligé d'employer la plus grande partie de cette 
lettre à la réfuitation de vos maximes , pour vous re- 
présenter combien vous êtes éloignés des sentiments 
de rÉglise , et .même delà nature. Les permissions de 
tuer , que vous «accordez en tant de rencontres , font 
paraître qu'en cette matière vous avez tellement ou- 
blié la loi de Dieu , et tellement éteint les lumières 
naturelles , que vous avez besoin qu'on vous remette 
dans les principes les plus simples de la religion et 
du sens commun ; car qu'y a-t-il de plus naturel que 
ce sentiment : qu'un particulier n'a pas droit sur la | 
vie d'un autre? « Nous en sommes tellement instruits 
« de nous-mêmes , dit saint Chrysostôme , que quand 
« Dieii a établi le précepte de ne point tuer , il n'a pas 
« ajouté que c'est k cause que l'homicide est un mal ; 
« parce que , dit ce Père , que la loi suppose qu'on a 
« déjà appris celte vérité de la nature. » 

Aussi ce commandement a été imposé aux hommes 
dans tous les temps. L'Ëvangile a confirmé celui de la 
loi , et le Décalogue n'a fait que renouveler celui que 
les hommes avaient reçu de Dieu , avant la loi , en la 
personne de Noé , dont tous les hommes devaient naî- 
tre; car, dans ce renouvellement du monde, Dieu 
dit à'ce patriarche : « Je demanderai compte aux hom- 
« mes de la'vie des hommes , et au frère de la vie de 
« son frère. Quiconque versera le sang humain , son 
« sang sera répandu ; parce que l'homme est créé à 
« l'image de Dieu. » 

Cetle défense générale ôte aux hommes tout pouvoir 
sur la vie des hommes; et Dieu se Test tellement ré- 
serve k lui seul , que , selon la vérité chrétienne , op- 
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posée en cela aux fausses maximes du pagauisnie , 
rhouiDie D'à pas même pouvoir sur sa propre vie. Mais 
parce qu'il a plu à sa providence de conserver les so- 
ciétés des hommes, et de punir les méchants qni les 
troublent, il a établi lui-même des lois pour ôler la vie 
aux criminels ; et ainsi ces meurtres , qui seraient des 
attentats punissables sans son ordre , deviennent des 
punitions louables par son ordre, hws duquel il n'y a 
rien que d'injuste. C'est ce que saint Augustin a re- 
présenté admirablement an liv. \ de la Cité de Dieu, 
c. 21 : a Dieu, dit-il , a fait lui-même quelques excep- 
« tions à cette défense générale de tuer , soit par les 
a lois qu*il a établies pour faire mourir les criminels , 
« soit par les ordres particuliers qu'il a donnés qoel- 
« quefois pour faire mourir quelques personnes. St 
a quand on tue en ces cas-là , ce n*est pas l'homme qui 
« tue, jnais Dieu, dont l'homme n'est que l'instra- 
« ment , comme une épée entre les mains de celui qui 
« s*en sert. 'Mais si on excepte ces cas, quiconque tue 
se rend coupable d'homicide. » 

Il est donc certain , mes pères, que Dieu seul a le 
droit d'ôter la vie , et que , néanmoins , ayant établi 
des lois pour faire mourir les criminels, il a renda les 
rois ou les républiques dépositaires de ce pouvoir. Et 
c'est ce que saint Paul nous apprend , lorsque , par- 
lant du droit que les souverains ont de faire monrir 
les hommes, il le fait descendre du ciel, en disant que 
« ce n'est pas en vain qu'ils portent l'épée, parce 
« qu'ils sont ministres de Dieu |)our exécuter ses ven- 
tf geances contre les coupables. » 

Mais comme c'est Dieu qui leur a donne ce droit, il 
les oblige à I exercer ainsi qu'il le lorail lui-même , 
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c'est-à-dire avec juslice, selon celle parole de saint 
Paul au même lieu : « Les princes ne sont pas éla- 
« blis pour se rendre terribles aux bons , mais aux 
« méchants. Qui veut n'avoir point sujet de redouter 
« leur puissance n'a qu'à bien faire ; car ils sont mi- 
« nistres de Dieu pour le bien. » Et cette restriction 
rabaisse si peu leur puissance, qu'elle la relève 
au contraire beaucoup davantage; parce que c'est la 
rendre semblable à celle de Dieu , qui est impuis- 
sant pour faire le mal , et tout-puissant pour faire le 
bien ; et que c'est la distinguer de celle des démons , 
qui sont impuissants pour le bien , et n'ont de puis- 
sance que pour le mal. Il y a seulement cette difle- 
rence entre Dieu et les souverains, que , Dieu étant la 
justice et la sagesse même , il peut faire mourir sur- 
le-champ qui il lui plaît, quand il lui platt, et en 
la manière qu'il lui platt ; car , outre qu'il est le 
maître souverain de la vie des hommes , il est sans 
doute qu'il ne la leur ôte jamais ni sans cause, 
ni sans connaissance , puisqu'il est aussi incapable 
d'injustice que d'erreur. Mais les princes ne peu- 
vent pas agir de la sorte; parce qu'ils sont telle- 
ment ministres de Dieu qu*ils sont hommes néan- 
moins , et non pas dieux. Les mauvaises impressions 
les pourraient surprendre, les faux soupçons les 
pourraient aigrir, la passion les pourrait emporter; 
et c'est ce qui les a engagés eux-mêmes à descendre 
dans les moyens humains, et à établir dans leurs Ëtats 
des juges auxquels ils ont communiqué ce pouvoir , 
afin que cette autorité q«e Dieu leur a donnée ne soit 
employée que pour la fm pour laquelle ils l'ont reçue. 
Concevez donc , mes pères , que pour être cxtmpt 
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' ^'^^-j^mic Weïi ne lui a pas donnée; » et les 
« ■■"'— Blitirc, qui ont cette autorité , sont néan- 

-'*?* &0«iîrîdès, s'ils font mourir un innocent conirc 

^T^ qa'Hs doivent suivre. 
\m^, mes pères , les principes du repos et de la su- 

^pgbiîqoe qui ont été reçus dans tons les temps et 
jms tous les lieux, et sur lesquels tous les législa- 
leni^ do monde, sacrés et profanes, ont établi leurs 
loîs . sans que jamais les païens mêmes aient apporté 
d'exception à cette règle , sinon lorsqu'on ne peut au- 
ireMeM éviter la perte de la pudicité ou de la vie ; 
pirce qu'ils ont pensé qu'alors , comme dit Cicéron , 
« ks lois mêmes semblent offrir leurs armes à ceux 
« qui sont dans une telle nécessité. » 

Mais que , hors cette occasion, dont je ne parle point 
ici , il y ait jamais eu de loi qui ait permis aux parti- 
culiers de tuer, et qui l'ail souffert, comme vous faites, 
pour se garantir d'un affront , cl pour éviter la perle 
de l'honneur ou du bien , quand on n'est point en 
même temps en péril de la vie , c'est, mes pères , ce 
que je soutiens que jamais les infidèles mêmes n'ont 
fait. Ils Font, au contraire , défendu expressément; 
car la loi des Douze Tables de Rome portail qu'il n'e.^t 
« pas permis de tuer un voleur de jour qui ne se dé- 
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« fend point avec des amies. )^ Ce qui avait déjà (Mé 
défendu dans TExode , c. 22. Et la loi Furem , ad le- 
gem Corneliam , qui est prise d'Ulpien , « défend de 
« tuer même le^ voleurs de nuit qui ne nous mettent 
« pas en péril de mort. » Yoyez-le dans Cujas , in 
tit. Dig. De juslit, et jure, ad leg, 3. 

Dites-nous donc, mes pères, par quelle autorité 
vous permettez ce que les lois divines. et humaines 
défendent ; et par quel droit Lessius a pu dire ,1.2, 
c. 9, n. 66 et 72 : t L'Exode défend de tuer les voleurs 
de jour qui ne se défendent pas avec des armes, et 
on punit en justice ceux qui tueraient de cette sorte. 
Mais néanmoins on n'en serait pas coupable en con- 
science , lorsqu'on n'est pas certain de pouvoir re- 
couvrer ce qu'on nous dérobe , et qu'on est en doute, 
comme dit Scotus, parce qu'on n'est pas obligé de 
s'exposer au péril de perdre quelque chose pour sau- 
ver un voleur. Et tout ccfa est encore permis aux 
ecclésiastiques mêmes. > Quelle étraage hardiesse ! 
La loi de Moïse punit ceux qui tuent les voleurs, lors- 
qu'ils n'attaquent pas notre vie, et la loi d^TËvangile, 
selon vous , les absoudra ! Quoi ! mes pères , Jésus- 
Christ est-il venu pour détruire la loi , et non pas 
pour l'accomplir? c Les juges puniraient, dit Lessius, 
c ceux qui tueraient en cette occasion ; mais on n'en 
c serait pas coupable en conscience. » Est-ce donc que 
la morale de Jésus-Christ est plus cruelle et moins 
ennemie du meurtre que celle des païens , dont les 
juges ont pris ces lois civiles qui le condamnent? Les 
chrétiens font-ils plus d'état des biens de la terre, ou 
font-ils moins d'état de la vie des hommes , que n'en 
ont fait les idolâtres et les infidèles? Sur quoi vous 

23 
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fondez-vous , mes pères? Ce n'est sur aucune loi ex- 
presse ni de Dieu, ni des. hommes, mais seulemenl 
sur ce raisonnement étrange : c Les lois, dites-vous , 
c permettent de se défendre contre les voleurs , et de 

< repousser la force par la force. Or, la défense étant 
c permise , le meurtre est aussi réputé permis ; san» 
c quoi la défense serait souvent impossible. > 

Cela est faux , mes pères , que la défense étant per- 
mise, le meurtre soit aussi permis. C'est cette cruelle 
manière de se défendre qui est la source de toutes vos 
erreurs , et qui est appelée , par la faculté de Louvain, 
UNE DÉFENSE MEURTRIÈRE , defeusto occisiva , dans 
leur censure de la doctrine de votre père Lamy sur 
rhomicide. Je vous soutiens donc qu'il y a tant de dif- 
férence , selon les lois , entre tuer et se défendre, que, 
dans les mêmes occasions où la défense est permise , 
le meurtre est défendu quand on n'est point en péril 
de mort. Ëcoutez-le , mes pères , dans Cujas, au même 
lieu : f II est permis de repousser celui qui vient pour 
€ s'emparer de notre possession, mais il n'est pas 

< PERMIS DE LE TUER. > £t cucore : c Si quelqu'un vient 
c pour nous frapper, et non pas pour nous tuer, il est 
t bien permis de le repousser, mais il n'est pas permis 

c DE LE TUER, i 

Qui vous a donc donné le pouvoir de dire , comme 
fontMolina, Reginaldus, Filiutius, Ëscobar, Lcssius^ 
et les autres : t 11 est permis de tuer celui qui vieîit 
t pour nous frapper? » Et ailleurs : t II est permis de 

< tucT celui qui veut vous faire un affront , selon l'avis 
« de lous les casuisles, ex sententia omnium^ » C4)maie 
dit Lessius, n. 74? Par quelle autorité , vous , qui 
n'èles (jue des particuliers, donnez- vous ce pouvoir 



SENTIMENTS DES JÉSUITES SUR L'HOMICIDE. 267 

de taer aux particuliers et auxVeligieux mêmes? 
Et comment osez-vous usurper ce droit de vie et de 
mort qui n'appartient essentiellement qu'à Dieu, et qui 
est la plus glorieuse marque de la puissance souve- 
raine? C*est sur cela qu'il fallait répondre; et vous 
pensez y avoir satisfait en disant simplement , dans 
votre treizième imposture , t que la valeur pour la- 
€ quelle Molina permet de tuer un voleur qui s'enfuit 
€ sans nous faire aucune violence , n'est pas aussi pe- 
« lite » que j'ai dit , et qu'il c faut qu'elle soit plus 
€ grande que six ducats. > Que cela est faible , mes 
pères I Où voulez-vous la déterminer? à quinze ou seize 
ducats? Je ne vous en ferai pas moins de reproches. 
Au moins vous ne sauriez dire qu'elle passe la valeur 
d'un cheval ; car Lessius , I. 2, c. 9, u. 74, décide net- 
tement qu'il est t permis de tuer un voleur qui s'çn- 
fuit avec notre cheval ; > mais je vous dis de plus que, 
selon Molina , cette valeur est délermmée à six ducats, 
comme je l'ai rapporté , et , si vous n'en voulez pas 
demeurer d'accord , prenons un arbitre que vous ne 
puissiez refuser. Je choisis donc pour cela votre père 
Reginaldus , qui , expliquant ce même lieu de Molina , 
t. 21 , n. 68, déclare que c Molina y détermine la va- 
« leur pour laquelle il n'est pas permis de tuer, à trois, 
« ou quatre, ou cinq ducats. » et ainsi, mes pères, 
je n'aurai pas seulement Molina , mais encore Regi- 
naldus. 

Il ne me sera pas moins facile de réfuter votre qua- 
torzième imposture , touchant la permission c de tuer 
€ un voleur qui nous veut ôter un écu , » selon Molina. 
Cela est si constant , qu'Escohar vous le témoignera , 
tr. 1, ex. 7, n. 44, où il dit que « Molina détermine 
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t régulièrement la* valeur pour laquelle on peut tu^r,, 
« à un écu. > Aussi vous me reprochez seulement^ 
dans la quatorzième imposture, que j'ai supprimé I^ 
dernières paroles de ce passage : que t Ton doit gà,F- 
1 der en cela la modération dCune juste défense ijQiie 
ne vous plaignez- vous donc aussi de ce qu'Éscôbar 
ne les a point exprimées ? M^is que vous êlies.peu fins ! 
Vous croyez qu'on tf entend pas ce que c'Jest, selon 
vous , que se défendre. Ne sâvôns-nous pas que c'^est 
user d'une défense meurtrière? Y oùs voudriez. faire 
entendre que Molina a voulu dire par là (juc^quaiid 
on se trouve en péril de la vie en gardant son éçu , 
alors on peut tuer, puisque c'est pour défendre sa vie. 
Si cela était vrai , mes pères , pourquoi Molina, dîrait-il 
au même lieu , qu'il est contraire eh cela à Carrerm 
étàBald, qui permettent de tuer pour sauver sa vie? 
Je vous déclare donc qu'il entend simplement que, si 
Ton peut sauver son écu sans tuer le voleur," on ne 
doit pas le tuer; mais que, si l'on ne peiitjè sauver 
qu'en tuant , encore même qu'on ne coure nul risque 
de la vie , comme si le voleur n'a point d'armes , c[u*il 
est permis d'en prendre et de le tuer pour sauver son 
écu ; et qu'en cela on ne sort point, selon lui , de la 
modération d'une juste défense. Et , pour vous le mon- 
trer, laissez-le s'expliquer lui-même, t. 4, tr. 3, d. 11, 
n. 5 : « On ne laisse pas de demeurer dans la modé- 
« ration d'une juste défense, quoiqu'on prenne des 
« armes contre ceux qui n'en ont point , ou qu'on en 
t prenne de plus avantageuses qu'eux. Je sais qu'il 
« y en a qui sont d'un sentiment contraire; mais je 
€ n'approuve point leur opinion, même dans le Iri- 
« bunal extérieur. » 
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Aussi, mes pères, il est conslaDt ^c vos auteurs 
permellenl de tuer pour la défense de son bien et de 
son honneur, sans qu'on soit en aucun péril de sa vie. 
Et c'est par ce même principe qu'ils aulorisent les 
duels , comme je lai fait voir par tant de passages sur 
lesquels vous n'avez rien répondu. Vous n'attaquez 
dans vos écrits qu'un seul passage de voire père Lay- 
man , qui le permet , « lorsque autrement on serait 
« en péril de perdre sa fortune ou son honneur; » et 
vous dites que j'ai supprimé ce qu'il ajoute, que ce 
cas-là est fort rare. Je vous admire , mes pères ; voilà 
de plaisantes impostures que vous me reprochez. II. est 
bien question de savoir si ce cas-là est rare! il s'agit 
de savoir si le duel y est permis. Ce sont deux ques- 
tions séparées. Laymair, en qualité de casuiste, doit 
juger si le duel y est permis , et il déclare que oui. 
Nous jugerons bien sans lui si ce cas-là est rare , et 
nous lui déclarerons qu'il est fort ordinaire. Et si vous 
aimez mieux en croire votre bon ami Diana , il vous 
dira qxxil est fort commun , part. 5, tract. 1 4, mise. 2» 
resol. 99. Mais qu'il soit rare ou non , et que Layman 
suive en cela Navarre, comme vous le faites tant valoir, 
n'est-ce pas une chose abominable qu'il consente à 
celte opinion : que , pour conserver un faux honneur, 
il soit permis en conscience d'accepter un duel , contre 
les édits des Ëtats chrétiens, et contre tous les canons 
de l'Église , sans que vous ayez encore ici , pour au- 
toriser toutes ces maximes diaboliques , ni lois , ni ca- 
nons , ni autorités de l'Écriture ou des Pères, ni exem- 
ple d*aucuu saint , mais seulement ce raisonnement 
impie : « L'honneur est plus cher que la vie. Or il est 
€ permis de tuer pour défendre sa vie. Donc il est per- 
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c mis de taer pour défendre son honneur. > Quoi ! mes 
pères, parce que le dérèglement des hommes leur il 
fait aimer ce faux honneur plus que la vie que Dieu 
leur a doonée pour le servir, il leur sera permis de 
tuer pour le conserver I C'est oela même qui est iin 
mai horrible , d*aimer cet honneur-là plus que la^vie. 
Et cependant cette attache vicieuse , qui serait capable 
de souiller les actions les plus saintes, si on les* rap- 
portait à cette iin, sera capable de justifier les plus 
criminelles, parce qu'on les rapporte à cette fin. 

Quel renversement, mes pères! et qui ne voit à 
quels excès il peut conduire? Car enfin il est visible 
qu'il portera jusqu'à tuer pour les moindres choses , 
quand on mettra son honneur à les conserver; je dis 
même jusqu'à tuer joowr une pomme ! Vous vous plain- 
driez de moi , mes pères , et vous diriez que je tire de 
votre doctrine des conséquences malicieuses , si je n'es- 
tais appuyé sur l'autorité du grave Lessius , qui parie 
ainsi , n. 68 : f II n'est pas permis de tuer pour cou- 
t server une chose de petite valeur, comme pour un 
€ écu , ou POUR UNE POMME , aut pro porno , si ce n'est 
c qu'il nous fût honteux de la [Perdre. Car alors on 
« peut la reprendre , et même tuer, s'il est nécessaire, 
f pour la ravoir : et si opus est, occidere; parce que 
« ce n'est pas tant défendre son bien que son bon- 
t neur. i Cela est net, mes pères. Et , pour finir votre 
doctrine par une maxime qui comprend toutes les au- 
tres, écoutez celle-ci de votre père Hereau , qui l'avait 
prise de Lessius : f Le droit de se défendre s'étend à 
« tout ce qui est nécessaire pour nous garder de toute 
€ injure. > 

Que d'étranges suites sont renfermées dans ce prin- 
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eipe iahmnain ! et combien tout le monde est-il obligé 
de s'y opposer, et surtout les personnes publiques I 
Ce n'est pas seulement l'intérêt général qui les y en- 
gage* mais encore le leur propre, puisque vos casuistes 
cités ^ns mes lettres étendent leurs permissions de 
tuer jusqu'à eux. £t ainsi les factieux qui craindront 
la punition de leurs attentats , lesquels ne leur parais- 
sent jamais injustes, se persuadant aisément qu'on les 
opprime par TÎolepoe, cro.iront en même temps que 
a le droit de se défendre s'étend à tout ce qui leur est 
a nécessaire pour se garder de toute injure. » Ils n'au- 
ront plus à vaincre les remords de la conscience , qui 
arrêtent la plupart des crimes dans leur naissance , et 
ils ne penseront plus qu'à surmcmter les obstacles du 
dehors. 

Je n'en parlerai point ici , mes pères , non plus que 
des autres meurtres que vous avez permis , qui sont 
encore plus abominables et plus importants aux Ëtats 
que tous ceux-ci , dont Lessius traite si ouvertement 
dans les Doutes quatre et dix, aussi bien que tant d'au- 
1res de vos auteurs. Il serait à désirer que ces horri- 
bles maximes ne fussent jamais sorties de Tenfer , et 
que le diable , qui en est le premier auteur, n'eût ja- 
mais trouvé des hommes assez dévoués à ses ordres 
pour les publier parmi les chrétiens. 

11 est aisé de juger par tout ce que j'ai dit jusqu'ici 
Cfunbien le relâchement de vos opinions est contraire 
à la sévérité des lois civiles, et même païennes. Que 
sera^-ce donc si on les compare avec les lois ecclésias- 
tiques, qui doivent être incomparablement plus saintes, 
puisqu'il n'y a que l'Église qui connaisse et qui pos- 
sède la véritable sainlclé? Aussi celle chaste é|K)usc 
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du Fils de Dieu, qui, à rimitation de son époux, sail 
bien répaadre son sang pour les autres , mais non pa$ 
répandre pour elle celui des autres , a pour le meurtre 
une horreur toute particulière, et proportionnée aax 
lumières particulières que Dieu lui a communiqnces. 
Klle considère les hommes non-seulementcomme hom- 
mes , mais comme images du Dieu qu'elle adore. Elle 
a pour chacun d'eux un saint respect qui les lui rend 
tous vénérables, comme rachetés d'un prix intini, 
pour être faits les temples du Dieu vivjant. £t ainsi 
elle croit que la mort d'un homme que Ton tue sans 
Tordre de son Dieu n'est pas seulement un homicide, 
mais un sacrilège qui la prive d'un de ses membres : 
puisque , soit qu'il soit fidèle , soit qu'il ne le soit pas, 
elle le considère toujours, ou comme étant l'un de ses 
enfants, ou comme étant capable de l'être. 

Ce sont , mes pères , ces raisons toutes saintes qui , 
depuis que Dieu s'est fait homme pour le salut des 
hommes , ont rendu leur condition si considérable à 
l'Ëglise , qu'elle a toujours puni l'homicide qui les 
détruit, comme un des plus grands attentats qu'on 
puisse commettre contre Dieu. Je vous en rapporterai 
quelques exemples, non pas dans la pensée que tou- 
tes ces sévérités doivent être gardées (je sais que TÉ- 
glise |)eut disposer diversement de cette discipline 
extérieure ) , mais pour faire entendre quel est son es- 
prit immuable sur ce sujet. Car les pénitences qu elle 
ordonne pour le meurtre peuvent être différentes selon 
la diversité des temps ; mais l'horreur qu'elle a pour 
le meurtre ne peut jamais changer par le change- 
ment des temps. 

L*Églisc a été longtemps à ne réconcilier qu'à la 
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mort ceux qui étaient coupables d'un homicide vo- 
lontaire, tels que sont ceux que vous permettez. Le 
célèbre ooncrle d'Ancyre les soumet k la pénitence 
durant toute leur vie ; et TÉglise a cru depuis être 
assez indulgente envers eux en réduisant ce temps à 
un très-grand nombre d'années. Mais, pour détounier 
encore davantage les chrétiens des homicides volon- 
taires, elle a puni très -sévèrement ceux mêmes qui 
étaient arrivés par imprudence , comme on peut voir 
dans saint Basile , dans saint Grégoire de Nysse, dans 
les décrets du pape Zacharie et d'Alexandre II. Les 
canons rapportés par Isaac, évêque de Langres, tr. 2, 
c. 13, ordonnent t sept ans de pénitence pour avoir 
« tué en se défendant. > Et on voit que saint Hilde- 
bert , évêque du Mans , répondit à Yves de Chartres : 
qu'il a « eu raison d'interdire un. prêtre pour toute 
t sa vie, qui , pour se défendre, avait tué un voleur 
« d'un coup de pierre, t 

N'ayez donc plus la hardiesse de dire que vos déci- 
sions sont conformes k l'esprit et aux canons de l'É- 
glise. On vous défie d'en montrer aucun qui per- 
mette de tuer pour défendre son bien seulement ; 
car je ne parle pas des occasions où l'on aurait à 
défendre aussi sa vie , se suaque liberando : vos pro- 
pres auteurs confessent qu'il n'y en a point, comme 
entre autres votre père Lamy, tr. 5 , disp. 36 , num. 
436 : c II n'y a , dit-il , aucun droit divin ni humain 
« qui permette expressément de tuer un voleur qui ne 
« se défend pas. » Et c'est néanmoins ce que vous per- 
mettez expressément. On vous défie d'en montrer au- 
cun qui permette de tuer pour l'honneur, pour un souf- 
flet, pour une injure et une médisance. On vous défie 
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d'en moDircr aucun qui permette de tuer les témoriiS, 
les juges et les magistrats, quelque injustice qu'on ett 
appréhende. 1/espritde l'Ëglise est entièrement éloi-^ 
gûé de ces maximes séditieuses qui ouvrent la porte 
aux soulèvements guxquels les peuples sont si natu- 
rellement portés. Elle a toujours enseigné à ses en- 
fants qu'on ne doit point rendre le mal pour le mal ; 
qu'il faut céder à la colère ;. ne point résister à la vio- 
lence; rendre à chacun ce qu'on lui doit, honneur, 
tribut, soumission; obéir aux magistrats et aux sapé- 
rieurs , même injustes; parce qu'on doit toujours res- 
pecter en eux la puissance de Dieu , qui les a établis 
sur nous. Elle leur défend encore plus fortement que 
les lois civiles de se faire justice à eux-mêmes ; et c'est 
par son esprit que les rois chrétiens ne se la font pas 
dans les crimes mêmes de lèse-majesté au premier chef, 
et qu'ils remetteot les criminels entre les mains des 
juges pour les faire punir selon les lots et dans les for- 
mes de la justice , qui sont si contraires à votre con- 
duite, que l'opposition qui s'y trouve vous fera rougir, 
('ar, puisque ce discours m'y porte, je vous prie de 
suivre cette comparaison entre la manière dont on 
peut tuer ses ennemis, selon vous, et celle dont les 
juges font mourir les criminels. 

Tout le monde sait, mes pères , qu'il n'çgt jamais 
permis aux particuliers de demander la mort de per- 
sonne; et que quand un homme nous aurait ruinés, 
estropiés , brûlé nos maisons , tué notre père, et qu'il 
se disposerait encore à nous assassiner et à nous per- 
dre d'honneur , on n'écouterait point en justice la de- 
mande que nous ferions de sa mort : de sorte qu'il a 
fallu établir dos personnes publiques ([ui la deman- 
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dent de la part du roi , ou plutôt de la part de Dieu. A 
votre î^vis , mes pères, est-ce par grimace et par feinle 
que ]es juges chrétiens ont établi ce règlement? et ne 

I ont-ils pas fait pour proportionner les lois civiles à 
celles* de i'Êvangile, de peur que la pratique exfé^ 
rieure de la justice ne fût contraire aux sentiments in- 
térieurs que des chrétiens doivent avoir? On voit assez 
combien ce commencement des voies de la justice vous 
confond ; mais le reste vous accablera. 

Supposez donc , mes pères, que ces personnes pu- 
bliques demandent la mort de celui qui a commis tous 
ces crimes; que fera-t-on là-dessus? Lui portera-t-on 
incontinent le poignard dans le sein? Non , mes pères; 
la vie des hommes est trop importante ; on y agit avec 
plus de respect : les lois ne l'ont pas soumise à toutes 
sortes de personnes, mais seulement aux juges dont 
on a examiné la probité et la naissance. £t croyez-vous 
qu'un seul suffise pour condamner un homme à mort? 

II en faut sept pour le moins, mes pères. Il faut que de 
ces sept il n'y en ait aucun qui ait été ofi'ensé par le 
criminel , de peur que la passion n'altère ou ne cor* 
rompe son jugement. £t vous savez, mes pères, qu'a- 
fin que leur esprit soit aussi plus pur, on observe en- 
core de donner les heures du matin à ces fonctions : 
tant on apporte de soin pour les préparer à une action 
si grande, où ils tiennent la place de Dieu, dont ils 
sont les ministres , pour ne condamner que ceux qu'il 
condamne lui-même. 

Et c'est pourquoi, afin d'y agir comme fidèles dis- 
pensateurs de cette puissance divine, d'ôler la vie aux 
hommes, ils n'ont la liberté déjuger que selon les dé- 
positions des témoins , et selon toutes les autres for- 
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mes qui leur soûl prescrites ; ensuite desquelles its ûe 
peuvent en conscience prononcer que selon les lois '■ 
ni juger dignes de mort que ceux que les lois y eon-^ 
damnent. Et alors, mespères^, si l'ordre de Dieti les 
oblige d'abandonner au supplice <ë Coifps déGe^misc- 
rabtes , le même ordre de Dieu lès oblige de preiiitrei 
soin de leurs âmes criminelles'; et ^c'est-mCMè parère 
qu'elles sont criminelles qu'ils sont pfus (d)rtgés à en 
prendre soin ; do sorte qu-on ne les envoie à là mort 
qn après leur avoir donné moyen de pourvoir à leur 
conscience. Tout cela est bien pur et bien innocent ; 
et néanmoins TËglise abhorre tellement le sang/lf&'elle 
juge encore incapables du ministère de ses autels ceux 
qui auraient assisté à un arrêt de mort , quoique ac- 
compagné de toutes ces circonstances si religied^ : 
par ob il est aisé de concevoir quelle idée FÉglise à de 
rhomicide. 

Voilà f mes pères , de quelle sorte , dans Tordre de 
la justice, on dispose de la vie des hommes : voyons 
roatatcnant comment vous en disposez. Dans vos non- 
veHfs lois il n'y à qu'un juge, et ce juge est celui-là 
même qui est crfiensé. Il est tout ensemble le juge, là 
parlieet le bourreau. Il se demande à lui-niéme la 
mort de son ennemi, il Tordonne, il l'exécute sur-le- 
champ ; et, sans respect ni du corps ni de l'àme de son 
frère , il tue et damne celui pour qui Jésus-Christ est 
mort , et tout cela pour éviter un soufflet , ou une mé- 
disance, ou une parole outrageuse, ou d'autres offenses 
semblables, pour lesquelles un juge, qui a Tautorité lé- 
gitime, serait criminel d'avoir condamne à la mort ceux 
qui les auraient commises, parce que les lois sont très- 
éloijrnées de les v condamner. Et enlin . pour comble 
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de ces excès » on ne contracte ni péché', ni irrégula- 
rité , en tuant de cette ^orte sans autorité et contre les 
lois , quoiqu'on soit religieux , et même prêtre. Où en 
ftommes^nous, mes pères? Soutrce des religieux et des 
prêtres qui parlent d^ cette sorte? Sontrce des chré- 
tiens? Sooft-ce des Turcs? Sont-ce des hommes? Sont- 
çe des démons? Et sont-ce là des mystères révélés par 
P Agneau à ceux de sa société^ eu des abominations 
snggéréés par le Dragon à ceux qui suivent son parti? 
. Car enfin, mes pères, pour qui voulez-vous qu'on 
vous prenne? pour des enfants de TÉvangile , ou pour 
des ennemis de TËvaugile? On ne peut être que d'un 
parti onde l'autre, il n'y a point de milieu, a Qui n'est 
« point avec Jésus-Christ est contre lui. » Ces deux 
genres d'hommes partagent tous les hommes. Il y a 
dem pieàples et deux mondes répandus sur toute la 
terre , seîon saint Augustin : le monde des enSants de 
Dieu, qui forme un corps, dont Jésus-Christ est le 
chef et le roi; et le monde enneqaii de Dieu, dont le 
diable est le chef et le roi. Et c'est pourquoi Jésus- 
Christ est appelé le roi et le dieu du monde, parce 
qa il a partout des sujets et des adorateurs , et que le 
diable est aussi appelé dans TÉcriture le prince du 
monde et le dieu de ce siècle , parce qu'il a partout 
des suppAts et des esclaves. Jésus-Christ a mis dans 
l'Ëglise, qui est son empire, les lois qu'il lui a plu, 
selon sa sagesse éternelle; et le diable a mis dans le 
monde, qui est son royaume, les lois qu'il a voulu y 
établir. Jésus-Christ a mis l'honneur à souffrir; le dia- 
ble à ne point souffrir. Jésus-Christ a dit à ceux qui 
reçoivent un soufflet de tendre l'autre joue ; et le dia- 
ble a dit à ceux à qui on veut donner un soufflet de 
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luer ceux qui voudront leur faire celle injure. Jésus- 
Christ déclare heureux ceux qui participent à son igno- 
minie , et le diable déclare malheureux ceux qui sont 
dans rignominie. Jésus-Christ dit : Malheur à vous 
quand les hommes diront du bien de vous ! et le diable 
dit : Malheur à ceux dont le monde ne-parle pas avec 
estime ! 

Voyez donc maintenant, mes pères, duquel de ces 
deux royaumes vous êtes. Vous avez ouï le langage 
de la ville de paix, qui s'appelle la Jérusalem mysti- 
que, et vous avez ouï le langage de la ville de trouble, 
que rÉcriture appelle la spirituelle Sodome : lequel 
de ces deux langages entendez-vous? lequel parlez- 
vous? Ceux qui sont à Jésus-Christ ont les mêmes sen- 
timents que Jésus-Christ , selon saint Paul ; et ceux 
qui sont enfants du diable, ex pâtre diabolo , qui a 
été homicide dès le commencement du monde , suivent 
les maximes du diable, selon la parole de Jésus-Christ. 
Écoutons donc le langage de votre école , et deman- 
dons à vos auteurs : Quand on nous donne un soufflet, 
doit-on Tendurer plutôt que de tuer celui qui le veut 
donner ? ou bien est-il permis de tuer pour éviter cet 
affront? Il est permis , disent Lessius , Molina, Ësco- 
bar, Reginaldus, Filiutius, Baldellus et autres jé- 
suites, de tuer celui qui veut nous donner un soufflet. 
Est-ce là le langage de Jésus-Chriâl2JLépondez-nous 
encore. Serait-on sans honneur en souffrant un souf- 
flet, sans luer celui qui Ta donné? « N'esl-il pas vé- 
« ritable, dit Ëscobar, que, tandis quun homme 
« laisse vivre celui qui lui a donné un soufflet, il de- 
« meure sans honneur? » Oui, mes pères, sans cet 
honneur que le diable a transmis de son esprit su- 
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perbe en celui de ses superbes enfanls. C'est cet bon- 
ïitm qui à toujours été l'idole des hommes possédés 
par l'esprit du monde. C'est pour se conserver celte 
gloire, dont le démon est le véritable distributeur, 
qu*ils lui sacrifient leur vie par la fureur des duels à 
laquelle ils s'abandonnent, leur honneur par Tigno- 
niinie des supplices auxquels ils s'exposent , et leur 
salut par le péril de la damnation auquel ils s'enga- 
gent , et qui les a fait priver de la sépulture même par 
.les canons ecclésiastiques. Mais on doit louer Dieu de 
ce (^u'il a éclairé l'esprit du roi par des lumières plus 
pures que celles de votre théologie. Ses édits si sévè- 
res sur ce sujet n'ont pas fait que le duel iïit un crime; 
ils n'ont fait que punir le crime qui est inséparable du 
duel. Il a arrêté , par la crainte de la rigueur de sa 
justice , ceux qui n'étaient pas arrêtés par la crainte de 
la justice de Dieu ; et sa piété lui a fak connaître que 
l'honneur des chrétiens consiste dans l'observation des 
ordres de Dieu et des règles du christianisme , et non 
pas dans ce fantôme d'honneur que vous prétendez , 
tout vain qu'il soit , être une excuse légitime pour les 
meurtres. Ainsi vos décisions meurtrières sont main- 
tenant en aversion à tout le monde, et vous seriez 
mieux conseillés de changer de sentiments, si ce n'est 
par principe de religion , au moins par maxime de po- 
litique. Prévenez , mes pères, par une condamnation 
volontaire de ces opinions inhumaines , les ma&vais 
effets qui en pourraient naître , et dont vous seriez 
responsables. Et pour concevoir plus d'horreur de 
l'homicide , souvenez-vous que le premier crime des 
hommes corrompus a été un homicide en la personne 
du premier juste; que leur plus grand crime a été un 
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homicide en la personne dn chef de tons les justes; et 
que rhomicide est le seul crime qui détruit tout en- 
semble l'État, l'Église , la nature et la piété. 

f, S. Je viens de voir la réponse de Votre apolo- 
giste k ma treizième lettre. Maiss*îl ne répond pas 
niieux a celle-<;i, qui satisfit à la plupart de ses dif- 
ficultés y il ne méritera pas de réplique. Je le plains de 
le voir sortir k toute heure hors du lâujet , pour s'éten- 
dre en des calomnies et des injures contre les vivants 
et contre les morts. Mais , pour donner créance aux 
mémoires que vous lui fournissez , vous ne deviez pas 
lui faire désavouer publiquement une chose aussi pu- 
blique qu'est le soufflet de Compiègne. Il est constant, 
mes pères , par Taveu de l'ofTensé , qu'il a reçu sur 
sa joue un coup de la main d'un jésuite; et tout ce 
qu'ont pu faire vos amis a été de mettre en doute s'il 
l'a reçu de lavant-main ou de l'arrière-main , et d'à- 
giter la question si un coup de revers de la main sur 
la joue doit être appelé soufflet ou non. Je ne sais h 
qui il appartient d'en décider; mais je croirais cepen- 
dant que c'est au moins un soufflet probable. Cela me 
met en sûreté de conscience. 
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Que les jésuites ôtent la calomnie du nombre des crimes , et 
qu'ils ce font point de scrupule de s*en servir pour décrier 
leurs ennemis. 

Du 2o novfiiyi)re iC£>6. 
MîTS RÉVÉRENDS PÈRES, 

Puisque vos impostures croissent tous les jours , et 
que vous vous en servez pour outrager si cruellement 
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Coûtes les personnes de piélé qui sont contraires à vos 
erreurs , je me sens obligé , pour leur intérêt et pour 
celui (Je l'Église, de découvrir un mystère de votre 
conduite, que j'ai promis.il y a longtemps , afin qu'on 
puisse reconnaître par vos propres maximes quelle foi 
1 on doit ajouter à vos accusations et à vos injures. 

Je sais que ceux qui ne vous connaissent pas assez 
ont peine k se déterminer sur ce sujet , parce qu'ils se 
trouvent dans la nécessité ou de croire les crimes in- 
croyables dont vous accusez vos ennemis , ou de vous 
tenir pour des imposteurs, ce qui leur paraît aussi in- 
croyable. Quoi! disent-ils, si ces choses-là n'étaient, 
des religieux les publieraient-ils. et voudraient-ils 
renoncer à leur conscience, et se damner par ces ca- 
lomnies (1]? Voilà la manière dont ils raisonnent : et 
ainsi les preuves visibles par lesquelles on ruine vos 
faussetés rencontrant l'opinion qu'ils ont de votre 
sincérité, leur esprit demeure en suspens entre l'évi- 
dence et la vérité qu'ils ne peuvent démentir, et le 
devoir de la charité qu'ils appréhendent de blesser. 
De sorte que comme la seule chose qui les empêche 
de rejeter vos médisances est l'estime qu'ils ont de 
vous , si on leur fait entendre que vous n'avez pas de 
la calomnie l'idée qu'ils s'imaginent que vous en avez, 
et que vous croyez pouvoir faire votre salut en calom- 



(1) Ces odipuM>s doctrinos sur riioiulcidc, que Pascal avait presque ménagées, 
m ne les couvrant que de mépris, il les attaque corps à corps avec toute la puissance 
d*une dialectique inexorable, comme un crime contre t'État, l' Église t la nature 
et la piété. Sa véhémence semble s'accroître, en poursuivant un autre délit trop 
commun dans les temps de division et de partis , la calomnie , cet assassinat moral , 
dont se» adversaires avalent fait et un fréquent usage et une naïve apologie, deux 
rlioscs qui se corrigent l'une l'autre, mais ne se rachètent pas. Vlllemain, Mélanges 
UistoriqtteJtet littéraires. ParlM, I83«J, 1. 1**', p. 801. 

2V 
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uianl vos cnacmiSr il est sans doule que le [K>ids de la 
vérité les déterminera incontinent à ne plus eroire vos 
impostures. Ce sera donc, mes pères, k sujet de celte 
lettre. 

Je ne ferai pas voir seulement que vos écrits sont 
remplis de calomnies, je veux pas^F plus avant. On 
peut bien dire des choses fausses^ea les croyant vé- 
ritables , mais la qualité de menteur enferme Tinlea- 
tion de mentir. Je ferai donc voir, mes père» r 4ue 
votre intention est de mentir et de calomniei:« et que 
c'est avec connaissance et avec dessein cpie vous im- 
posez à vos ennemis des crimes dont vous savez qu'ils 
sont innocents, parce que vous croyez le pouvoir faire 
sans déchoir de Tétat de grâce. £t quoique vous sa- 
chiez aussi bien que moi ce point de votre morale, je 
ne laisserai pas de vous le dire , mes pères, afin que 
personne n'en puisse douter, en voyant que je m'a- 
dresse à vous pour vous le soutenir à vous-mêmes, sans 
(|ue vous puissiez avoir l'assurance de le nier, qu'en 
confirmant par ce désaveu même le reproche que je 
vous en fais. Car c*est une doctrine si commune dans 
vos écoles ♦ que vous l'avez soutenue non-seulement 
dans vos livres , mais encore dans vos thèses publi- 
ques, ce qui est de la dernière hardiesse; comme 
entre autres dans vos thèses de Louvain de Tannée 
1645, en ces termes : « Ce n est qu'un péché véniel de 
(( calomnier et d'imposer de faux crimes pour ruiner de 
« créance ceux qui parlent mal de nous. Quidninon 
f nisivenialesit, detrahentis auctoritatcmmagnam^ 
« tibi noxiam , falso crimine elidere ? » Et celte doc- 
trine est si constante parmi vous, que quiconcfue l'ose 
altaciucr, vous le traitez d'ignorant et de téméraire. 
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C'est OC qu'a éprouvé depuis peu le père Quirogà , 
capucin allemand, torsqu'îl voulut s'y opposer. Car 
votre père Dioastillus Teatreprit incontinent, et il 
parfc de cette dispute en ces ternies, De just. , I. 2, 
tr. 2, disp. f2, n. 404 : « Un certain religieux grave, 
pieds nus et encapucbonTié , cuctdlatus gymhopo- 
da, quo je ne nomme point, eut la témérité de dé- 
crier cette opinion parmi des femmes et des igno- 
rants , et de dire qu'elle était pernicieuse et scan- 
daleuse contre les bonnes mœurs , contre la paix 
des Ëtats et des sociétés, et enfin contraire non- 
seulement k tous les docteurs catholiques, mais à 
tous ceux qui peuvent être catholiques. Mais je lui 
ai soutenu , comme je le soutiens encore , que la ca- 
lomnie, lorsqu'on en use contre un calomniateur, 
quoiqu'elle soit un mensonge, n*est point néanmoins 
un péché mortel , ni contre la justice , ni coalre la 
charité ; et, pour le prouver, je lui ai foarni en foulO' 
nos pères et les universités entières qui en sont 
composées, que j*ai tous consultés, et, entre au- 
tres, le révérend père Jean Gans, confesseur de; 
l'empereur ; le révérend père Daniel Bastèle, con- 
fesseur de Tarchiduc Léopold ; le père Henri^ qui 
a été précepteur de ces deux princes ; tous les pro- 
fesseurs publics et ordinaires de l'université de 
Vienne (toute composée de jésuites) ; tous les pro- 
fesseurs de l'université de Gratz (toute de jésuites); 
tous les professeurs de l'université de Prague (dont 
les jésuites ^nt les maîtres] : de tous lesquels j'ai 
en main les approbations de mon opinion , écrites 
et signées de leur main : outre que j'ai encore pour 
moi le père de Pennalossa , jésuite, prédicateur de 
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€ l'empereur et (lu roi d'Espagoe; lepère PilliceroUi, 
c jésuite , et bien d*autres qui avaient tous jugé* cette 
€ opinion probable avant notre dispute. » Vous voyez 
bien, mes pères, qu'il j a peu d-opioions que vous 
ayez pris si à lâche d'étabKr^, comme' il y eo: ataiipea 
dont vous eussiez tant de besoin! Et c*est pourquoi 
vous Tavez tellement autorisée, que les casuisles s'en 
servent comme d'un principe indubitable, t II est coa~ 
c ^ant, dit Caramuel, n. 4451 , que c'est une opinion 
< probable qu*il n'y a point de péché mortel à caiom- 
t nier faussement pour conserver son honneur; car 
c elle est soutenue par plus de vingt docteurs graves, 
f par Gaspard Hurtado et Dicastillus, jésuites, etc. ; 
c de sorte que, si cette doctrine n'était probable, à 
« peine y en aurait-il aucune qui le fût en toute la 
t théologie. » 

théologie abominable et si corrompue en tons 
ses chefs , que si , selon ses maximes , il n'était pro- 
bable et sûr en conscience qu'on peut calomnier sans 
crime pour conserver son honneur, à peine y aurait- 
il aucune de ces décisions qui fût sûre ! Qu'il est vrai- 
semblable, mes pères, que ceux qui tiennent ce prin- 
cipe le mettent quelquefois en pratique! L'inclination 
corrompue des hommes s'y porte d'elle-même avec 
tant d'impétuosité , qu'il est incroyable qu'en levant 
l'obstacle de la conscience, elle ne se répande avec 
toute sa véhémence naturelle. En voulez -vous un 
exemple? Caramuel vous le donnera au même Heu. 
« Cette maxime, dit-il, du père Dicastillus, jésuite, 
« touchant la calomnie , ayant été enseignée par une 
« comtesse d'Allemagne aux filles de l'impératrice, 
« la créance qu'elles curent de ne pécher au plus que 
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d vcniellenieBt par des calomnies en fit tant nattre eu 
« peu de jours, et taol de> médisances)» et tant de faux 
« rapports, que cela mit toute. la cour en combu^lon et 
st en alarmes; car il est aiséde s'imaginer Tusagequ'el- 
« les en surent faire : de aorte quej pour apaiser ce tu- 
c multe, on fut obligé d!appeler un bon pûère capucin 
« d'une Yie exempliiire , nonmié le père Quiroga (et 
« ce fiit âur-quôi le père Dicastillus le querella tant ) , 
« qui vifit leur déclarer que celte maxime était très- 
« pernicieuse, principalement parmi les femmes; et 
a il eut uAiiioin particulier de faire que Timpératrice 
en aboltt.'toot h fait T^isage. d On ne doit.pas être 
surpris des mauvais effets que causa cette doctrine. 
Il fondrait admirer au contraire qu'elle ne produisit 
pas cette licence. L'amonr-propre nous persuade tou- 
jours assez que c'est avec injustice qu'on nous attaque ; 
et k vous principalement , mes pères , que la vanité 
aveugle de telle sorte , que .vous voulez faire croire 
en tous vos écrits que c'est blesser l'honneur de l'É- 
glise que de blesser celui de votre société. Et ainsi , 
mes pères, il y aurait lieu de trouver étrange que vous 
ne missiez pas cette maxime en pratique. Car il ne faut 
plus dire dô vous comme font ceux. qui ne vous con- 
naissent pas : Comment ces bons pères voudraient-ils 
ealomnier leurs ennemis , puisqu'ils ne le pourraient 
.fohre que par la perte de leur salut? Mais il faut dire 
Wi contraire : Comment ces bons pères voudraient- ils 
perdre l'avantage de décrier leurs ennemis, puisqu'ils 
le peuvent faire sans hasarder leur salut? Qu'on ne 
s'étonne donc plus de voir les jésuites calomniateurs : 
ils le sont en sûreté de conscience , et rien ne les en 
peut empêcher ; puisque, par le crédit qu'ils ont dans 
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le monde, ils peuvent calomoier. sftDis cr^ipdre Ji^ Jjp-r 
tiçe des .hoippoes ^ et que, par celuVqu'iU .8ie^t^( 
donné sur les ca^ de cojcvfpiencQ^ Hb oqI - <^I^{|.;4^ 
maximes pour le pouvoir fajre sans brs^i^r^^i^ jj^îfli^ 

deDieiU. ..■.';■: ;;■':■., v/, k }}^]ir'.Vr 

Voilà, mes pères, la sQqrçe, fl'pù ,a#,f^ 
noires impostures. Voilà ce. cLMi ^^ a fait.j|ép4l^i^.J| 
votre père Brisacier, iu^u*à ^'attirer la ç^i^re^etr'- 
M. l'archevêque de Paris. /Vpijà ce qu] a iPprtf^-i 
père d'Anjou à décrier en pleine chaire, dj^,,!;^ 
de SaintrBenott, à Paris, Iq^^urs 1655,.:lfîS;. 
sonnes de qualité qui r^vai^ljes aum^ne^jlMltr 
les pauvres de Picardie et de Çb^pagne, awqii^i^ 
ils contribuaient tant eux-mëpifis; et à dire, pa^pii 
mensonge horrible et capable de foire tarir f;ç8^^^^, 
rites, si oQt Qût eu quelque créance en v^ ^D^il^ 
tures , « qu'il savait de science certaioie q^e cefii^, 
« sonnes a.vaieat détoiirfié cçt iirgent pour Tt 
« contre TËgUse et contre TËtat : »,ce qui obI,^(Ei||^)je^ 
curé de cette paroisse, qui est uq docteur... ^^^j^r?? 
bonne , de monter le lendemaiii en dbirqf ff^n^jjii^. 
mentir ces calomnies. C'est par ce mêiae prjj^iijfîpe 
que votre père Crasset a tapt prêché d'impqiff^^ 
dans Orléans, qu'il a £ali(u que M. révêquad'Qriéaa^ 
Tait interdit comme un imposteur public, par Bpa 
mandement du 9 septembre dernier, où iLdéclsMre. 
« qu'il défend à frère Jean Crasset, prêtre de la çomr, 
« pagnie de Jésus , de prêcher dans son diocèse ; ^ik 
u tout son peuple de l'ouïr, sous peine de se reo^csg 
« coupable d'une désobéissance. mortel le, sur ce ^% 
a a appris que ledit Crasset avait fait un discours iça 
« chaire rempli de faussetés et de calomnies cooM^ 
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« les ecclésiastiques de cette ville, leur im[io«ant fau»- 
« sèment et malicieusement qu'ils souti;naienl c^ pro- 
« positions hérétiques et impies : Que les coniriiand^î- 
« ments de Dieu sont impossibles ; que jamais on ne 
« résiste à la grâce intérieure ; et que Jésf.s-I^HiiHT 
« n'est pas mort pour tous les hommes; et autres 
a semblables, condamnées par Innocent X. j» Car 
c'est là, mes pères, votre imposture ordinaire, et la 
première que vous reprochez à tous ceux qu'il vous 
est important de décrier. Et, quoiqu'il vous soit aussi 
impossible de le prouver de qui que ce soit, qu'à votre 
père Crasset de ces ecelésiastiques d'Orléans, votre 
conscience néanmoins demeure en repos, parce que 
vous croyez que « cette manière de calomnier ceux 
« qui vous attaquent est si certainement permise, r» 
que vous ne craignez point de le déclarer publique- 
ment et a la vue de toute une ville. 

En voici un insigne témoignage dans le démêlé que 
vous eûtes avec M. Puys, curé de Saint-Nizier, à Lyon : 
et comme cette histoire marque parfaitement votre 
esprit , j'en rapporterai les principales circonstances. 

Vous savez, mes pères, qu'en 1 649, M. Puys traduisit 
en français un excellent livre d'un autre père capucin, 
touchant « le devoir des chrétiens k leur paroisse 
« contre ceux qui les en détournent, » sans user dau- 
cune invective, et sans désigner aucun religieux ni 
aucun ordre en particulier. Vos pères néanmoins pri- 
rent cela pour eux ; et, sans avoir aucun respect pour 
un ancien pasteur, juge en la primatie de France et 
honoré de toute la ville, votre père Alby lit un livre 
sanglant contre lui , que vous venditcs vous-mêmes 
dans votre propre église le jour de l'Assomption . où 
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il raccusait de plusieurs choses, et cnlro autres à% 
s s'être rendu scandaleux par «es galanteries , et 
tt d'être suspect d*inipiété, d'être hérétique » excoin-»^ 
« munie , et enfin digne du feii. » A cela M: fny^ ré- 
pondit , et le père Alby seutint^ par un seeond îiinpe, 
ses premières accusations. N'esl-il donc pas yrai, mes 
pères, ou que vous étiez des calomniateurs,* on que 
vous croyiez tout cela de ce bon prêtre ; et qu^ainsi il 
fallait que vous le vissiez hors de ses erreurs pour le 
juger digne de votre amitié? Écoutez donc ce qui se 
passa dans raccommodement qui fut fait en présence 
d'un grand nombre des premières personnes de la 
ville, dont les noms sont au bas de cette page (4), 
comme ils sont marqués dans Pacte qui en fut dressé 
le 25 septembre 165Û. Ce fut en présence de tout ce 
monde que M. Puys ne iit autre chose que « déclarer 
f que ce qu'il avait écrit ne s'adressait point au^ pères 

< jésuites : qu'il avait parlé en général contre ceux 
f qui éloignent les fidèles des paroisses, saiis avoir 
c pensé en cela attaquer la société, et qu'au contraire 

< il l'honorait avec amour. > Par ces seules paroies; 
il revint de son apostasie , de ses scandales et de son 
excommunication, sans rétraclation et sans absolu- 
tion ; et le père Alby lui dit ensuite ces paroles^ : 

< Monsieur, la créance que j'ai eue que vous iaîia- 



(1) M. de Ville, vieaire général du M. le cardinal de Lyon; M. Searron, chanoine 
el curé de Saiut-Paul ; M. Margat, chantre; MM. Uou^'aad, Sève, AubertetDerrieu, 
rlianotnes dn Saint-Nizier ; M. dn Gué, président des trésoriers de Fraoe*; M. Groa- 
lirr, prûvAl des marchands ; M. de Fléchère, président et lieutenant général ; MX. d« 
Itoissat, de Saint-Romain et de Bartoly, gentilshommes; M Bourgeois, pranûeramat 
du roi au bureau des trésoriers de France ; MM. de Cotton père et fils ; M. Boniel ; 
qui ont tous signé h l'original de la dtVIuralion, avec M. Puys et le p^re Alby. 
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quiez la compagnie dont j*ai Thonneur jd*être, m'a 
fait prendre la plume pour y répondre; et j'ai cru 
que la manière dont j'ai usé m'étact permise. Mais, 
connaissant mieux votre intention , je viens vous 
déclarer qu'il n'y a plus rien qui me puisse empê- 
cher de vous tenir pour un homme d'esprit , très- 
éelairé, de doctrine profonde et orthodoxe, de mœurs 
iRRÂpRiflENSiBLSS, ct, en un mot, pour digne pasteur 
de vobreËglise. C'est une déclaration que je fais avec 
joie, et je prie ces messieurs de s'en souvenir. > 
lis s*en sont souvenus , mes pères; et on fut plus 
scandalisé de la réconciliation que de la querelle. Car 
qui n'admirerait ce discours du père Alby ! Il ne dit 
pas qu'il vient se rétracter, parce qu'il a appris le chan- 
gement des mœurs et de la doctrine de M. Puys ; mais 
seulement parce que , « connaissant que son intention 
< n'a pas été d'attaquer votre compagnie, il n.'y a plus 
« rien qui l'empêche de le tenir pour catholique. » Il 
ne croyait donc pas qu'il fût hérétique en effet : et 
néanmoins , après l'en avoir accusé contre sa connais- 
sance , il ne déclare pas qu'il a failli ; mais il ose dire, 
au contraire, qu'il croit que « la manière dont il en a 
« usé lui était permise. » 

A quoi songez-vous , mes pères , de témoigner ainsi 
pubijqu^iii^i^^ que vous ne mesurez la foi et la vertu 
des hommes que par les sentiments qu'ils ont pour 
votre société? comment n'avez-vous point appréhendé 
de vous faire passer vous-mêmes , et par votre propre 
aveu, pour des imposteurs et des calomniateurs? Quoi, 
mes pères , un même homme , sans qu'il se passe au- 
ctta changement en lui , selon que vous croyez qu'il 
honore ou qu'il alt:>que votre compagnie, sera « pieux 
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« OU impie , irrépréhensible ou excommunié , digne 
« pasteur de l'Église ou digne d'être mis an fea, el 
« enfin catholique ou hérétique? » C'est donc une 
même chose, dans votre langage, d'attaquer totre 
société , et d'être hérétique ? Voilà une plaisante hé- 
résie , mes pères ; et ainsi , quand on voit dans vos 
écrits que tant de personnes catholiques y sont appe- 
lées hérétiques, cela ne veut dire autre chose, sinon 
que « vous croyez qu'ils vous attaquent. » II est 
bon , mes pères, qu'on entende cet étraâge langage; 
selon lequel il est sans doute que je suis un grand hé- 
rétique. Aussi c est en ce sens que vous me donnez si 
souvent ce nom. Vous ne me retranchez de l'Église que 
parce que vous croyez que mes lettres vous font tort: 
et ainsi il ne me reste , pour devenir catboliqne , on 
que d'approuver les excès de votre morale, ce que je 
ne pourrais faire sans renoncer à tout sentiment de 
piété, ou de vous persuader que je ne recherdie en 
cela que votre véritable bien ; et il faudrait que vous 
fussiez bien revenus de vos égarements pour le recon- 
naître. De sorte que je me trouve étrangement engagé 
dans l'hérésie , puisque , la pureté de ma foi étant inu- 
tile pour me retirer de cette sorte d*erreur, je n'en 
puis sortir, ou qu'en trahissant ma conscience, ou 
qu'en réformant la vôtre. Jusque-là je serai toujours 
un méchant et un imposteur ; et , quelque fidèle que 
j'aie été à rapporter vos passages , vous irez crier par- 
tout qu'il faut être « organe du démon pour vous iin- 
a puter des choses dont il n'y a ni marque ni vestige 
a dans vos livres; » et vous ne ferez rien en cela que 
de conforme à votre maxime et à votre pratique ordî- 
uaire , tant le privilège qiie vous avez de mentir a d'é* 
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tendue. Souffrez que je vous en donne un exemple que 
je choisis k dessein , parce que je répondrai en même 
temps à la neuvième de vos impostures ; aussi bien 
elles ne méritent d'être réfutées qu'eu passant. 

Il y a dix.à douze ans qu*on vous reprocha cette 
maxime du pèreBauny : Qu'il est « permis de rechcr- 
f( cher directement , primo et per se , une occasion 
« prochaine de pécher pour le bien spirituel ou tem* 
« porel de nous ou de notre prochain , » tr. 4, q. 44, 
dont il apporte pour exemple : Qu'il est « permis k cha- 
« cun d*aller en des lieux publics pour convertir des 
« femmes perdues , encore qu'il soit vraisemblable 
a qu'on y péchera, pour avoir déjà expérimenté sou- 
« vent qu'on est accoutumé de se laisser aller au péché 
•« par les caresses de ces femmes. » Que répondit k 
cela votre père Caussin , en 4644 , dans son Apologie 
pour la compagnie de Jésus, p. 428? « Qu'on voie 
« l'endroit du père Bauny, qu'on lise la page, les mar- 
« ges, les avantr-propos , les suites, tout le reste, ot 
tf même tout le livre , on n'y trouvera pas un seul ves- 
« tige de cette sentence , qui ne pourrait tomber que 
« dans l'âme d'an homme extrêmement perdu de con- 
« science , et qui semble ne pouvoir être supposée que 
a par l'organe du démon I b Et votre père Pintereau , 
en même style, première partie , p. 23 : « Il £aut être 
« bien pcrda de conscience pour enseigner une si dé- 
« testable doctrine ; mais il faut être pire qu'un dé- 
« mon pour l'attribuer au père Bauny. Lecteur, il n'y 
c en a ni marque ni vestige dans tout son livre. » Qui 
ne croirait que des gens qui parlent de ce ton-lk eus- 
sent sujet de se plaindre, et qu'on aurait en effet im- 
posé au père Bauny? Avcz-vous rien assuré contre 
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moi en de plus forts termes? Et comment oserait-on 
s'imaginer qu'un passage fût en mots propres an lieu 
même où Ton le cite, quand on dit quîl n'y en a ni 
marque ni vestige dans tout le livre? 

En vérité , mes pères , voilà le moyen-de vous faire 
croire jusqu'à ce qu*on vous réponde; mais c'est anssi 
le moyen de faire qu'on ne vous croie jamais plas , 
après qu'on vous aura répondu. Car il est si vrai que 
vous mentiez alors , que vous ne faites aujourd'hui au- 
cune difficulté de reconnaître , dans vos réponses , que 
cette maxime est dans le père Bauny, an lien même 
qu'on avait cité : et, ce qui est admirable, c*est qu'au 
lieu qu'elle était détestable il y a douze ans, elle est 
maintenant si innocente, que, dans votre neuvième 
imposture, p. 40 , vous m'accusez « d'ignorance et de 
« malice, de quereller le père Bauny sur une opinion 
« qui n'est point rejetée dans Técole. » Qu'il est avan- 
tageux , mes pères , d'avoir affaire à ces gens qui di- 
sent le pour et le contre ! Je n'ai besoin que de vous- 
mêmes pour vous confondre. Car je n'ai à montrer 
que deux choses : l'une que cette maxime ne vaut 
rien ; l'autre , qu'elle est du père Bauny; et je prou- 
verai Tune et l'autre par votre propre confession. En 
1 644 , vous avez reconnu qu'elle est détestable , et , en 
1656, vous avouez qu'elle est du père Bauny : cette 
double reconnaissance me justifie assez , mes pères ; 
mais elle fait plus , elle découvre l'esprit de votre po- 
litique. Car, dites-moi, je vous prie, quel est le but 
que vous vous proposez dans vos écrits? Est-ce de 
parler avec sincérité? Non, mes pères, puisque vos 
réponses s'entre-détruisent. Est-ce de suivre la vérité 
de la foi? Aussi peu, puisque vous autorisez une 
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maxime qui est détestable selon vous-mêmos. Mais 
considérons que, quand vous avez dit que celte maxime 
est détestable y vous avez nié en même temps qu'elle 
fût du père Bauny ; et ainsi il était innocent ; et quand 
vous avouez qu'elle est de lui , vous soutenez en même 
temps qu'elle est bonne , et ainsi il est innocent en- 
core. De sorte que , l'innocence de ce père étant la 
seule chose commune à vos deux réponses , il est vi- 
sible que c'est aussi la seule chose que vous y recher- 
chez, et que vous n'avez pour objet que la défense de 
vos pères, en disant d'une même maxime qu'elle est 
dans vos livres et qu'elle n'y est pas ; qu'elle est bonne 
et qu'elle est mauvaise ; non pas selon la vérité, qui 
ne change jamais, mais selon votre intérêt, qui change 
à toute heure. Que ne pourrais-je vous dire là-dessus? 
car vous voyez bien que cela est convaincant. Cepen- 
da.nt ried ne vous est plus ordinaire, et, pour en 
omettre une infinité d'exemples, je crois que vous vous 
contenterez que je vous en rapporte encore un. 

On vous a reproché en divers temps une autre pro- 
position da même père Bauny, tr. 4, quest. 22, p. 1 00 : 
(( On ne doit dénier ni différer l'absolution à ceux qui 
« sont dans les habitudes de crimes contre la loi de 
« Dieu, de nature et de l'Église, encore qu'on n'y 
« voie aucune espérance d'amendement : ctsi emenda- 
« tionis futur œ spes nulla appareat, » Je vous prie 
sur cela, mes pères, de me dire lequel y a le mieux 
répondu , selon votre goût , ou de votre père Pintereau, 
ou de votre père Brisacier, qui défendent le père Bauny 
en vos deux manières : l'un en condamnant cette pro- 
position , mais en désavouant aussi qu'elle soit du 
père Bauny; i'aulro , en avouant qu'elle est du père 
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Bauny , mais en la justifiant en même temps. £coolex- 
Ics donc discourir. Voici le père Pintereaa, p.. 48 : 
c Qo'appelle-t-on franchir les bornes de toute podenr, 
c et passer an delà de toute impadence , sinon d*iiii- 
« poser au père Bauny, comme ane diose avérée, une 
« si damnable doctrine ? Jugez , lecteur, de l'indignité 
c de cette calomnie , et voyez k qui les jésuites onl 
c affaire , et si Fauteur d une si noire supposition ne 
€ doit pas passer désormais pour le truchement da 
c père des mensonges? * Et voici maintenant votre 
père Brisacier, i'' part., pag. 21 : c En effet, le père 
c Bauny dit ce que vous rapportez. (C*est démentir 
le père Pintereau bien nettement.) « Mais» ajoute- 
t'il pour justifier le père Bauny, f tous qui reprenez 
c cela , attendez quand un pénitent sera k vos piodir, 
c que son ange gardien hypothèque tous les droits 
c qu*il a au ciel pour être sa caution : attendez que 
c Dieu le père jure par son chef que David a menti . 
c quand il a dit , par le Saint-Esprit, que tout homme 
f est menteur, trompeur et fragile; et que ce pént- 
f tent ne soit plus menteur, fragile , changeant ni pé- 
f cheur comme les autres; et vous n'appliquerez le 
c sang de Jésds-Christ sur personne. » 

Que vous semble-t-il , mes pères , de ces expres- 
sions extravagantes et impies , que , s'il fallait attendre 
qu'il y eût quelque espérance d'amendement dans les 
pécheurs pour les absoudre, il faudrait attendre que 
Dieu le père jurât par son chef quils ne tomberaient 
jamais plus? Quoi ! mes pères, n'y a-t-ii point de dif- 
férence entre V espérance et la certitude ? Quelle injure 
est-ce faire à la grâce de Jésus-Christ de dire qu'il 
est si peu possible que les chrétiens sortent jamais des 
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crimes contre lâ loi de Dieu , de nature et de l'Église,, 
qu'on ne pourrait Tespérer sans que le SainhEsprk 
eut menti: de sorte que, selon vous » si on ne donnait 
Tabsolution k ceux dont on n* espère aucun amende- 
ment ^ le sang de Jésus-Christ demeurerait inutile, et 
on ue rappliquerait jamais sur personne /À quel état, 
mes pères , vous réduit le désir immodéré de conser- 
ver la gloire de vos auteurs , puisque vous ne trouvez 
que deux voies pour les justifier, Timposture ou l'im- 
piété ; et qu'ainsi la plus innocente manière de vous 
défendre est de désavouer hardiment les choses les 
plus évidentes. 

De là vient que vous eu usez si souvent. Mais ce 
n'est pas encore là tout ce que vous savez faire, Vous 
forgez des écrits pour reudre vos ennemis odieux , 
comme la Lettre d'un ministre à M, Arnauld , que 
vous débitâtes dans tout Paris , pour faire croire que 
le livre de la Fréquente communion , approuvé par 
tant d'évêques et tant de docteurs , mais qui , à la vé- 
rité, vous était un peu contraire, avait été fait par 
une intelligence secrète avec les ministres deCharen- 
ton. Vous attribuez d'autres fois à vos adversaires des 
écrits pleins d'impiété, comme la Lettre circulaire 
des jansénistes , dont le style impertinent rend cette 
fourbe trop grossière , et découvre trop clairement la 
malice ridicule de votre père Meynier, qui ose s'en 
servir, pag. 28 , pour appuyer ses plus noires impos- 
tures. Vous citez quelquefois des livres qui ne furent 
jamais au monde , comme les Constitutions du saint 
sacrement, d'où vous rapportez des passages que vous 
fabriquez à plaisir et qui font dresser les cheveux à la 
tête des simples , qui ne savent pas (|uelle est votre 
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hardiesse à inventer et publier les mensonges : car il 
n V a sorte ee calomnie que vous n*ayez mise en usage. 
Jamais la maxime qui Tescuse ne pouvait être en 
meilleure main. 

Mais ceiles-14 sont trop aisées à détruire ; et c'est 
pourquoi vous çn avez de plus subtiles , où vous ne 
particularisez rien, a6n d'ôter tonte prise et tout 
moyen d'y répondre; comme quand le père Brisacier 
dit a que ses ennemis commettent des crimes abomina- 
« blés, mais qu'il ne les vent pas rapporter. » Ne 
semble-t-il pas qu'on ne peut convaincre d'imposture 
un reproche si indéterminé? tJn habile homme néan- 
moins en a trouvé le secret, et c'est encore un capu- 
cin , mes p^res. Vous êtes aujourd'hui malheureux en 
capucins, et je prévois qu'une autre fois vous le pour- 
riez bien être en bénédictins. Ce capucin s'appelle le 
père Yalérien , de la maison des comtes de Magnis. 
Vous apprendrez par cette petite histoire comment il 
répondit à vos calomnies. Il avait heureusement réussi 
à la conversion du prince Ernest, landgrave de Hesse- 
Rheinsfelt (4). Mais vos pères, comme s'ils eussent 
eu quelque peine de voir convertir un prince souverain 
sans les y appeler, firent incontinent un livre contre 
lui (car vous persécutez les gens de bien partout}, où, 
falsifiant un de ses passages, ils lui imputent une doc- 
trine hérétique. Ils firent aussi courir une lettre contre 
lui, oiiils lui disaient : « Oh! que nous avons de 
« choses à découvrir, sans dire quoi, dont vous serez 



(I) Il y avait, dans les premières éditions, du landgrave de Darmstadt: mais 
c'est une ftule. 11 faut le landgrave de Hesse-Rheinsfelt ; car le prince Ernest , 
Inndgrave de Hesse, de la conversion duquel il s*agit ici, n'était pas de la raaisoB de 
II«>ss«<Darnistadt^'mats ils du prince Maurice, landgrave do Hesse. 
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« bien affligé! Car, si vous n'y donnez ordre, ûoiissc- 
« rons obligés d'en avertir le pape et les cardinaux. » 
Cela n'est pas maladroit; et je ne doute point, mes 
pères, que vous ne leur parliez ainsi de moi : mais 
prenez garde de quelle sorte il y répond danâ son li- 
vre imprimé k Prague Tannée dernière, pag. H 2 et 
suiv. « Que fcrai-je, dit-il , contre ces injures vagues 
« et indéterraiïiées? Comment convaincrai-je des re- 
« proches qu'on n*explique point? En voici néanmoins 
« le moyen. C'est que je déclare hautement et publi- 
a quement k ceux qui me menacent , que ce sont des 
imposteurs insignes, et de très-habiles et très-im- 
« pudents menteurs , s'ils ne découvrent ces crimes à 
« toute la terre. Paraissez donc, mes accusateurs, et 
« publiez ces choses sur les toits, au lieu que vous les 
« avez dites à Toreille , et que vous avez menti eu as- 
« surance en les disant à Torcille. Il y en a qui s*ima- 
tf ginent que ces disputes sont scandaleuses. Il est vrai 
« que c'est exciter un scandale horrible que de m'im- 
« puter un crime tel que l'hérésie et de me rendre 
« suspect de plusieurs autres. Mais je ne fais que remc- 
« dier k ce scandale en soutenant mon innocence. » 

En vérité , mes pères, vous voilk malmenés , et ja- 
mais homme n'a été mieux justifié. Car il a fallu que 
les moindres apparences de crime vous aient manqué 
contre lui , puisque vous n'avez point répondu k un 
tel défi. Vous avez quelquefois de fâcheuses rencon- 
tres k essuyer, mais cela ne vous rend pas plus sages. 
Car, quelque temps après , vous Tattaquâtes encore 
de la même sorte sur un autre sujet, et il se défendit 
aussi de même, pag. 451 , en ces termes : « Ce genre 
« d'hommes , qui se rend insupportable k toute la 
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« chrctiealé, aspire, sous Je prétexte des bonnes œu- 
« vres y aux grandeurs et à la domination , en détour- 
« nant à leurs fins presque toutes les lois divines, hu- 
« maines, positives et naturelles. Ils attirent, on par 
« leur doctrine , ou par crainte . ou par espérance , 
« tous les grands de la terre , de Tautorité desquels 
a ils abusent pour faire réussir leurs détestables intri- 
« gués. Mais leurs attentats , quoique si criminels, ne 
« sont ni punis ni arrêtés : ils sont récompensés au 
a contraire , et ils les commettent avec la même har^ 
« dîesse que s*ils rendaient un service à Dieu. Tout lo 
« monde le reconnaît , tout le monde en parle avec 
« exécration ; mais il y en a peu qui soient capables 
« de s'opposer k une si puissante tyrannie. C'est co 
a que j'ai fait néanmoins. J*ai arrêté leur. impudence, 
« et je Farrêterai encore par le même moyen. Je dé- 
a clare donc qu'ils ont menti très-impudemmenl 4 

a MENTIRIS IMPUDENTISSIME. Si IcS choSCS qu'ils m'oUi 

tf reprochées sont véritables , qu ils les prouvent ; ou 
« qu'ils passent pour convaincus d'un mensonge plein 
« d'impudence. Leur procédé sur cela découvrira qui 
« a raison. Je prie tout le monde de l'observer, et de 
« remarquer cependant que ce genre d*bommes, qui 
a ne souffrent pas la moindre des injures qu'ils peu- 
« vent repousser , font semblant de souffrir très-pa- 
« tiemment celles dont ils ne se peuvent défendre , et 
« couvrent d'une fausse vertu leur véritable impuis- 
« sance. C'est pourquoi j'ai voulu irriter plus vivement 
« leur pudeur , afin que les plus grossiers reconnais- 
<f sent que, s'ils se taisent, leur patience ne sera pas 
« un effet de leur douceur, mais du trouble de leof 
« conscience. » 
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Voilà ce qu'il dit, mes pèreç, et il finit arusi : a Ces 
« geng-là, dont on sait les histoires par tout le monde, 
« sont si évidemment injustes et si insolents dans leur 
« impunité, qu'il faudrait que j'eusse renoncé à Jésus^- 
« Christ et à son Église, si je ne détestais leur conduite, 
« et même publiquement, autant p<^ur me justifier que 
« pour empêcher les simples d'en être séduits. » 

Mes révérends pères , il a'y a plus moyen de recu- 
ler (4). Il faut passer pour des calomniateurs convain-- 
cus, et recourir à votre maxime , que cette sorte de 
calomnie n*est pas un crime. Ce père a trouvé le se- 
cret de vous fermer la bouche : c'esl ainsi qu il faut 
faire toutes les fois que vous accusez les gens sans 
preuves. On n'a qu'à répondre à chacnn de vous 
comme le père capucin, Mentiris impt^dentissime. 
Car que répondrait-on autre chose , quand votre père 
Brisacier dit, par exemple, que ceux contre qui il 
écrit « sont des portes d'enfer, des pontifes du diable, 
« des gens déchus de la foi , de l'espérance et de la 
c charité, qui bâtissent le trésor ^TAntechrist? Ce 
« que je ne dis pas, ajoute-tnl, par forme d'injure, 
« mais par la force de h, vérité. » S'amuserait-on à 



ii «.I I >■.■ 



(1) Onaançoltiinesoiule «oup d« cette moquerie sanglante, de cet enjouement 
appuyé du glaive, un aiuteur Jésuite (Pirot}« qui voulut alors répondre à Pascal 
( Apologie pour lei easuistes... ), te soit ésbappé à ut aveu ingéna, k cette 
grimace irrésistible de la douleur : ■ Les plus cruels supplices ne sopt pas tonjourt 
cem qae Ton endsre dans les banniskements, sur les gibets ei'sorles rouet. Le sup- 
plice qu'on a fidt souffrir k des martyrs que Ton firottait de miel pour après les ex- 
poser aux piqûres des guêpes et des bourdons, a été plue eroel que beaueoap d\ratres 
«Hii semblaot plus berribles et qui f<mt plus de compassion. La persécution qu'ont 
soufferte les jésuites par les brâffMineries de Port-Royal a quelque cbesc de sera- 
bkdfle; leurs tyrans ont dit rtostniment de leiir snppttce «lea douceurs enpoismuiées 
d'un enjouement cruel, et on les a abandonnés et laissés exposés aux piqûres san> 
glantes de la calomnie. • Sainte-Qeuve;, Port-Royal, t. III, p. SI, mie %, 
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prouver qu'on n*cst pas « porte d'enfer , el qu'on ne 
a bâtit pas le trésor de l'Antéchrist? » 

Que doit-on répondre de même à tons les diseoors 
vagues de cette sorte, qui sont dans vos livres el 
dans vos avertissements sur mes Lettres? pftrexemfiie: 
« Qu*on s*applique les restitutions , en réduisant h» 
c créanciers dans la pauvreté; qu'on a offert des sacs 
« d'argent à de savants religieui , qui le» oui refusée; 
€ qu'on donne des bénéfices (lonr faire semer des Jié« 
« résics contre la foi ; qu'on a des pensionnaires parmi 
« les plus illustres ecclésiaistiques et dans les cours 
c souveraines; que je suis aussi pensionnaire de Porir 
« Royal , et que je faisais des romans avant mes Lel- 
« très • , moi qui n'en ai jamais lu aucun , et (pgi ne 
sais pas seulement le nom de ceux qu'a foits votre apo- 
logiste I Quy a-t'il à dire k tout cela , rocs pères , si- 
non : Mentiris impuderUissime ^ si vous ne marque: 
toutes ces personnes, leurs paroles, le temps, le lieu? 
Car il faut se taire on rapporter et prouver toutes les 
circonstances , comme je fais quand je vous conte les 
histoires du père Alby et de Jean d'Alba. Autrement, 
vous ne ferez que vous nuire à vous-mêmes. Toutes 
vos fables pouvaient peut-être vous servir avant qn*on 
sût vos principes; mais à présent que tout est décou- 
vert , quand vous penserez dire à l'oreille t qu*un 
« homme d'honneur, qui désire cacher son nom, vous 
c a appris de terribles choses de ces gens-là », on vous 
fera souvenir incontinent du Mentiris impudentis- 
sime du bon père capucin. Il n'y a que trop longtemps 
que vous trompez le monde, et que vous abuses de la 
créance qu*on avait en vos impostures. Il est temps 
de rendre la réputation à tant de personnes calon- 
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niées. Car quelle innocence peut être si généralement 
reconnue, qu'elle ne souiïre quelque atteinte par les 
impostures si hardies d'une compagnie répandue par 
toute la terre , et qui, sous des babils religieux , cou- 
vre des âmes si irréligieuses , qu'ils commettent des 
crimes tels que la calomnie, non pas contre leurs 
maximes , mais selon leurs propres maximes ? Ainsi 
l'on ne me blâmera point d'avoir détruit la créance 
qu'on pourrait avoir en vous, puisqu'il est bien plus 
juste de conserver à tant de personnes que vous avez 
décriées la réputation de piété qu'ils ne méritent pas 
de perdre ^ que de vous laisser la réputation de sincé- 
rité que vous ne méritez pas d*avoir. Et comme Tun 
ne se pouvait faire sans Fautre» combien était-il im- 
portant de faire entendre qui vous êtes 1 C'est ce que 
j'ai commencé de faire ici ; mais il faut bien du temps 
pour achever. On le verra, mes pères, et toute votre 
politique ne vous en peut garantir , puisque les eiïorls 
que vous pourriez Cuire pour l'empêcher ne serviraient 
qu'à faire connaître aux moins clairvoyants que vous 
avez eu penr, et que, votre conscience vous repro- 
chant ce que j'avais à vous dire, vous avez tout mis 
en usage pour le prévenir. 
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Calomnies horribles des Jésuites contre de pieux ecclésiastiques 

et de saintes religieuses. 

Du 4 décembre ICotf. 

Mes révérends pères, 

Voici la suite de vos calomnies, où je répondrai d'a- 
bord à celles qui restent de vos Averlissefnents, Mais 

2(i 
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comme tous vos autres livres en sont 
plis , ils me fourniront assez de matière poor mous 
trctenir sur ce sujet autant que je le jugerai nécésÉam, 
Je vous dirai donc en un mot, sur cette &Ue qw^ouB 
avez semée dans tous vos écrits contre M.-iTYfva^. 
que vous abusez malicieusement de quelqneft pwoleft 
ambiguës d'une de ses lettres , qui , étûl ottptUiv 
d'un bon sens, doivent être prises en bonne ptrt ^ 
Ion Tesprit de TÉglise , et ne peuvent être priées 
tremcnt que selon Tesprit de votre société. Cer ponr^ 
quoi voulez-vous qu'en disant à son «on : c Ne voos 
f mettez pas tant en peine de votre nevco; je•lllifiMlr- 
f nirai ce qui est nécessaire de l'«i|;enl qoi eet entre 
f mes mains », il ait voulu dire par là qaJU pranit 
cet argent pour ne le point rendre, et non pn* qu'il 
l'avançait seulement pour le remplacer? Haie ne hnl* 
il pas que vous soyez bien imprudents d'avoir fcnrn i 
vous-mêmes la conviction de votre mensonge ptr les 
autres lettres de M. d'Ypres que vous avei inqviméeB,- 
qui marquent visiblement que ce n'était eneffel'qm 
des avances qu'il devait remplace! C'est oe qui pn* 
rait dans celle que vous rapportez , dn 30 jaîllel4619, 
en ces termes qui vous confondent : « Ne vous aenciei 
« pas D£S avances; il ne lui manquera rien tant qu'd 
c sera ici. » Et par celle du 6 janvier 46S0 , oii il dit : 
< Vous avez trop de hâte; et quand il serait question 
t de rendre compte , le peu de crédit que J* ai 
t ferait trouver de l'argent au besoin. » 

Vous êtes donc des imposteurs, mes pères , 
bien sur ce sujet que sur votre conte ridicaie dn tronc 
de Saint-Merri. Car quel avantage pouvei-vons tirer 
de raccusalion qu'un de vos bons amis susdtn à cet 
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ecclésiastique qae vous vonlez déchirer? Doit-on con- 
clure qu'un homme est coupable parce qu*il est ac- 
cusé? Non , mes pères : des gens de piété comme lui 
pourront toujours être accusés tant qu'il y aura au 
monde des calomniateurs comme vous. Ce n'est donc 
pas par Taccusation , mais par Tarrêt , qu'il en faut 
juger. Or l'arrêt qui en fut rendu , le 23 février 1656, 
le justifie pleinement; outre que celui qui s'était en- 
gagé témérairement dans cette injuste procédure fut 
désavoué par ses collègues» et forcé lui-même à la ré- 
tracter. Et quant à ce que vous dites au même lien de 
ce c fameux directeur qui se fit riche en un moment 
€ de neuf cent mille livres » , il suffit de vous ren- 
voyer à MM. les curés de Saint-Roch et de Saint-Paul, 
qui rendront témoignage à tout Paris de son parfait 
désintéressement dans cette affaire, et de votre malice 
inexcusable dans cette imposture. 

En voilà assez pour des faussetés si vaines. Ce ne 
sont là que les coups d'essai de vos novices , et non 
pas les coups d'importance de vos grands proCès. J'y 
viens donc , mes pères ; je viens à cette calomnie , 
l'une des plus noires qui soient sorties de votre es- 
prit. Je parle de cette audace insupportable avec la- 
quelle vous avez osé imputer à de saintes religieuses 
et k leurs dîrecteure t de ne pa s croir e le mystère de 
c la transsub stantia tion , ni là présence réelle de 
< Jésds-Chbi st dans l'eucharisUe. » Voilà, mes pères, 
une imposture digne de vous; voilà un crime que 
Dieu seul est capable de punir, comme vous seuls êtes 
capables de le commettre. Il faut être aussi humble 
q«e ces hambhs calomniées , pour le souffrir avec 
patteoca ; et il faut être aussi méchants que de si me- 
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( hants calomniatcors pour le croire. Je n* entreprends 
donc pas de les en jnstiHer; elles n'en sont point sus- 
pectes. Si elles avaient besoin de défensears, elles en 
auraient de meilleurs que moi. Ce que j'en dirai iei 
ne sera pas pour montrer leur innocence, mais poor 
montrer votre malice. Je veux seulement vous en 
faire horreur à vous-mêmes , et flaire eûtendre à tout 
le monde qu'après cela il n'y a rien dont vous ne 
soyez capables. 

Vous ne manquerez pas néanmoins de dire que je 
suis de Port-Royal ; car c'est la première chose que 
vous dites à quiconque combat vos excès : comme û 
on ne trouvait qu'à Port-Boyal des gens qui eussent 
assez de zèle pour défendre contre vous la pureté de 
la morale chrétienne. Je sais, mes pères , le mérite dé 
ces pieux solitaires qui s'y étaient retirés , et combien 
l'Église est redevable à leurs ouvrages si édifiants et 
si solides. Je sais combien ils ont de piété et de lumiè- 
res ; car encore qne je n'aie jamais eu d'établissement 
avec eux , comme vous le voulez faire croire sans que 
vous sachiez qui je suis , je ne laisse pas d'en con- 
naître quelques-uns, et d'honorer la vertu de tous. 
Mais Dieu n'a pas renfermé dans ce nombre seul tous 
ceux qu'il veut opposer à vos désordres. J'espère avec 
son secours , mes pères , de vous le faire sentir ; et , 
s'il me fait la grâce de me soutenir dans le dessein 
qu'il me donne d'employer pour lui tout ce qne j'ai reçu 
de lui , je vous parlerai de telle sorte que je vous ferai 
peut-être regretter de n'avoir pas affaire à un homme 
de Port-Royal. Et pour vous le témoigner, mes pères, 
c'est qu'au lieu que ceux que vous outragez par cette 
insigne calomnie se contentent d'offrir à Dieu leursgé- 
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missements pour vous en obtenir pardon , je me sens 
obligé, moi, qui n'ai point de part à cette injure, de vous 
en flaire rougir à laface de toute TËglise, pour vous pro- 
curer cette confusion salutaire dont parle l'Écriture, 
qui est presque Tunique remède d'un endurcissement 
tel que le vôtre : Impie faciès eorum ignominia , et 
qwierentnomen tuum , Domine, 

Il £gtut arrêter cette insolence, qui n'épargne point 
les lieux les plus saints. Car qui pourra être en sûreté 
après une calomnie de cette nature? Quoi I mes pères, 
afficher vous-mêmes dans Paris un livre si scanda- 
leux, avec le nom de votre père. Meynier à la tête , et 
sous cet infâme titre : « Le Port -Royal et Genève 
« d'intelligence contre le très saint sacrement de l'au- 
« tel , » où vous accusez de cette apostasie non-seu- 
lement M. Tabbé de Saint-Cyran et Âl. Arnauld, mais 
aussi la mère Agnès sa sœur, et toutes les religieuses 
de ce monastère , dont vous dites , p. 96 , « que leur 
« foi est aussi suspecte touchant Teucharistie , que 
« celle de M. Arnauld, » lequel vous soutenez, p. 4, 
être c effectivement calviniste! » Je demande là-des- 
sus à tout'le monde s il y a dans l'Église des personnes 
sur qui vous puissiez faire tomber un si abominable 
reproche avec moins de vraisemblance. Car, dites- 
moi , mes pères , si ces religieuses et leurs directeurs 
étaient c d'intelligence avec Genève contre le très- 
< saint sacrement de l'autel > ( ce qui est horrible à 
penser), pourquoi auraient-elles pris pour le principal 
objet de leur piété ce sacrement qu elles auraient en 
abomination? Pourquoi auraient-elles joint à kur 
règle l'institution du Saint-Sacrement? Pourquoi au- 
raientr-elles pris l'habit du Saint-Sacrement , pris le 
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nom de filles da Sainl-Sacrement , appelé leur égiîte 
rÉglîse da Saint-Sacrement? Pourquoi aoraientrelles 
demandé et obtenu de Rome la ronfirmatîoii de cette 
institotion, et le pouvoir de dire tons les jeaitis 1 office 
da saint sacrement, ob la foi de TËglise est si par- 
Taitement exprimée, si elles avaient conjnré arecfie- 
nève d*abolir cette foi de TÉglise? Pourquoi se se*- 
raient-elles obligées , par une dévotion particulière , 
approuvée aussi par le pape , d'avoir sans cesse. Doit 
et jour, des religieuses en présence de cette sainte 
hostie, pour réparer, par leurs adorations perpétuelles 
envers ce sacrifice perpétuel , Timpiété de Thérésie 
qui Ta voulu anéantir ? Dites-moi donc , mes pères » 
si vous le pouvez, pourquoi de tous les mystères 
de notre religion elles auraient laissé ceux qu'elles 
croient, pour choisir celui qu elles ne croient pas ; et 
pourquoi elles se seraient dévouées d'une manière si 
pleine et si entière à ce mystère de notre foi, si elles 
le prenaient, comme les hérétiques, pour le mystère 
d'iniquité? Que répondrez-vous , mes pères , à des té-^ 
moignages si évidents, non pas seulement de paroles^ 
mais d'actions ; et non pas de quelques actions parti- 
culières, mais de toute la suite d'une vie entièrement 
consacrée à l'adoration de Jésus-Christ résidant sur 
nos autels? Que répondrez-vous de même aux livres 
que vous appelez de Port-Royal, qui sont tous rem- 
plis des termes les plus précis dont les Pères et les 
conciles se soient servis pour marquer l'essence de 
ce mystère? C'est une chose ridicule, mais horrible,, 
de vous y voir répondre dans tout votre libelle en celte 
sorte ; M. Arnauld , dites-vous , parle bien de traits- 
substantiation, mais il entend peut-être une transsuù^ 
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stantiation significcUive, Il témoigne bien croire lapr^- 
sence réelle; mais qui nous a dit qu'il ne l'entend pas 
d'une figure vraie et réelle? Où en sommes-nous, mes 
pères? et qui ne ferez-YOus point passer pour calviniste 
quand il yous plaira, si on yous laisse la licence de cor- 
rompre les expressions les plus canoniques et les plus 
saintes par les malicieuses subtilités de yos nouvelles 
équivoques? Car qui s'est jamais servi d'autres termes 
que de ceux-là, et surtout daus de simples discours de 
piété, oii il ne s'agit point de controverses? Et cependant 
l'amour et le respect qu'ils ont pour ce saint mystère leur 
en a tellement fait remplir tous leurs écrits, que je vous 
défie , mes pères , quelque artificieux que vous soyez , 
d'y trouver ni la moindre apparence d'ambiguïté , ni 
la moindre convenance avec les sentiments de Genève. 
Tout le monde sait, mes pères, que l'hérésie de 
Genève consiste essentiellement, comme vous le rap- 
portez vous-mêmes , à croire que Jésus-Chbist n'est 
point enfermé dans ce sacrement; qu'il est impossible 
qu'il soit en plusieurs lieux ; qu*il n'est vraiment que 
dans le ciel, et que ce n'est que là où oxi le doit adorer^ 
et non pas sur l'autel ; que la substance du pain de- 
meure ; que le corps de Jésus^Uhrist n'entre point dans 
la bouche ni dans la poitrine ; qu'il n'est mangé que 
par la foi, et qu'ainsi les méchants ne le mangent 
point ; et que la messe n'est point un sacrifice , mais 
une abomination. Écoutez donc, mes pères, de quelle 
manière c Port-Royal est d'intelligence avec Genève 
c dans leurs livres. > On y lit, à. votre confusion , 
que c la chair et le sang de Jésus-Christ sont conte- 
< nus sous les espèces du pain et du vin, > 2"" Lettre 
de M. Àrnauld , p. 259 ; que « le saint des saints est 
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présent dans le sanctuaire, et qu'on l'y doit ado- 
rer; > ibid., p. 243; que c Jésus- Christ habite 
dans les pécheurs qui communient, par la présence 
réelle et véritable de son corps dans leur poitriae , 
quoique non par la présence de son esprit dans 
leur cœur, * Fréq, comm., 3« part., c. 46; que 
les cendres mortes des corps des saints tirent leur 
principale dignité de cette semence de vie qui leur 
reste de rallouchement de la chair immortelle et 
vivifiante de Jésus-Christ, » 4'* part. , c. 40;. que 
ce n'est par aucune puissance naturelle, mais par 
la toute-puissance de Dieu , à laquelle rien n'est 
impossible , que le corps de Jésus-Christ est en- 
fermé sous l'hostie, et sous la moindre partie de cha- 
que hostie, » Théolog. fam., lec. 45; que « la vertu 
divine est présente pour produire l'effet que lespa- 
rôles de la consécration signifient, > ibid.; que 
JésustChrist, qui est rabaissé et couché sur l'autel, 
est en même temps élevé dans sa gloire ; qu'il est, par 
lui-même et par sa puissance ordinaire , en divers 
lieux en même temps, au milieu de l'Église triom- 
phante , et au milieu de l'Église militante et voya- 
gère, » De la suspension, rais. 21 ; que c les espèces 
sacramentales demeurent suspendues, et subsis- 
tent exlraordinairement sans être appuyées d'aucun 
sujet; et que le corps de Jésus -Christ est aussi 
suspendu sous les espèces ; qu'il ne dépend point 
d'elles , comme les substances dépendent des acci- 
dents , > ibid. , 23 ; que c la substance du pain se 
change en laissant les accidents immuables, > Ueu^ 
res, dans la prose du Saint-Sacrement; que c JébU»- 
c Christ repose dans l'eucharistie avec la même gloire 
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c qu'il a dans le ciel, » Lettres de M. de Saint-Cyrnii, 
tr. 4 , let. ^; que c son humanité glorieuse réside 
c dans les tabernacles de TËglise , sous les espèces 
« du pain qui le couvrent visiblement ; et que , sa- 
c chant que nous sommes grossiers , il nous conduit 
c ainsi à Tadoration de sa divinité présente en tous 
c lieux, par celle de son humanité présente en un lieu 
€ particulier, » ibid. ; que c nous recevons le corps 
c de Jésus-Christ sur la langue, et qu*il la sanctifie 

< par son divin attouchement, > Lettre 32; € qu'il 
t entre dans la bouche du prêtre, > Lettre 7â; que, 
€ quoique Jésùs-Chrtst se soit rendu accessible dans 
t le saint sacrement , par un effet de son amour et 
c de sa clémence , il ne laisse pas d*y conserver son 
f inaccessibilité comme une condition inséparable de 
t sa nature divine ; parce que, encore que le seul corps 
c et le seul sang y soit par la vertu des paroles, vi ver- 
« borum, comme parle Técole, cela n*empèche pas que 
c toute sa divinité, aussi bien que toute son humanité, 
« n*y soit par une conjonction nécessaire , » Défense 
du chapelet du saint sacrement , p. 247 ; et enfin que 
c Teucharistie est tout ensemble sacrement et sacri- 
c (ice, • ThioL fam. , leç. 45; c et qu]encore que ce 

< sacriGce soit une commémoration de celui de la croix, 
c toutefois il y a cette différence que celui de la mcRse 
c n'est offert que pour TËglise seule , et pour les fi- 

< dèles qui sont dans sa communion ; au lieu que celui 
c de la croix a été offert pour tout le monde , eomiiie 
t rÉcritore parle, » ibid,, p. 453, Cela suffit, mes pè- 
res, pour faire voir clairement qu'il n'y eut peut-être 
jamais une plus grande impudence que la vAtre« liais 
je ireux encore vous faire prononcer cet arrêt à vous- 
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mêmes contre vous-mêmes. Car que demaudeE-voug , 
afin d'ôter toute apparence qu'un homme soit dHntel- 
ligence avec Genève? c Si M. Arnauld, dit votre père 
c Meynier, p. 83, eût dit qu'en cet adorable mystère 
c il n'y a aucune subtance du pain sous les espèces » 
c mais seulement la chair et le sang de JésustCirst, 
c j'eusse avoué qu'il se serait déclaré entièrement 
c contre Genève. » Àvouez-le donc , imposteurs » et 
faites-lui une réparation publique de cette injure pa« 
blique. Combien de fois l'avez-vous vu dans les pas- 
sages que je viens de citer I Mais, de plus, la Théo- 
logie familière de M. de Saint-Cyran étant approuvée 
par M. Arnauld , elle contient les sentiments de l'un 
et de l'autre. Lisez donc toute la leçon 4 5 , et surtout 
l'article second, et vous y trouverez les^ paroles que 
vous demandez , encore plus formellement que vous- 
mêmes ne les exprimez, t Y a*tril du pain dans Thos- 
t tie, et du vin dans le calice? Non; car toute la sub- 
i stance du pain et celle du vin sont ôtées pour faire 
c place à celle du corps et du sang de Jésus -Christ, 
» laquelle y demeure seule couverte des qualités et 
c des espèces du pain et du vin. i 

£h bien I mes pères , direz-vous encore que le Portn 
Royal n'enseigne rien que Genève ne reçoive, et que 
M. Arnauld n'a rien dit, dans sa seconde lettre, qui 
ne pût être dit par un ministre de Charenton? Faites* 
donc parler Mestrezat comme parle M. Arnauld dans 
ce^te lettre, p. 237 et suiv. ; faites-lui dire t que c'est 
c un mensonge infâme de l'accuser de nier la trans- 
c subslantiation ; qu'il prend pour fondement de ses 
t livres la vérité de la présence réelle du Fils de Dieu,, . 
< opposée à l'hérésie des calvinistes ; qu'il se tient'. 
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c heureux d'être en un lieu où Ton adore continuelle- 
c ment le saint des saints présent dans le sanctuaire : i 
ce qui est beaucoup plus contraire à la créance des 
calvinistes que la présence réelle même, puisque, 
comme dit le cardinal de Richelieu dans ses Contro- 
verses , p. 365 : c Les nouveaux ministres de France 
c s'étant unis avec les luthériens, qui croient la pré- 
c sence réelle de Jésus-Christ dans Feucharistie, ils 
c ont déclaré qu'ils ne demeurent séparés de TËglise, 
c touchant ce mystère , qu'à cause de Tadoration que 
c les catholiques rendent à Teucharistie. i Faites si- 
gner à Genève tous les passages que je vous ai rap- 
portés des livres de Port^Royal , et non pas seulement 
les passages, mais les traités entiers touchant ce 
mystère, comme le livre de la Fréquenté commu- 
munion , TExplication des cérémonies de la messe , 
TExercice durant la messe , les Raisons de la suspen- 
sion du saint sacrement , la Traduction des hymnes 
dans les Heures de Port-Royal , etc. Et enfin faites 
établir à Charenton cette institution sainte d'adorer 
sans cesse Jésus-Christ enfermé dans Feucharistie , 
comme on fait à Port- Royal , et ce sera le plus si- 
gnalé service que vous puissiez rendre à TËglise, 
puisqu'alors le Port-Royal ne sera pas d'intelligence 
avec Genève, mais Genève d'intelligence avec le Port- 
Royal et toute l'Ëglise. 

En vérité, mes pères, vous ne pouviez plus mal 
choisir que d'accuser le Port- Royal de ne pas croire 
Tcncharistie; mais je veux faire voir ce qui vous y a 
engagés. Vous sarez que j'entends un peu votre poli- 
tique. Vous Tavez bien suivie en cette rencontre. Si 
M. labbé de Saint-Cvran et M. Ârnauld n'avaient fait 
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que dire ce qu'on doit croire toodiaat ce nyrtère , et 
noo pas ce qo'on doit bire poir ^y prépvcr, ib aa-* 
raient été les meilleurs catholiques du monde , d il 
ne se serait point trouvé d'équivoques dans iem tou- 
rnes de présence réelle et ie trangiubeianiiaiiém. Mais, 
parce qu'il faut que tous ceui qui combattent vos 
lâchements soiejit hérétiques , d dans le imint 
où ils les combattent, comment M. Arnauïd ne le se- 
rait-il pas sur l'eucharistie, après avoir bit un livre 
exprès contre les profanations que vous dites de œ 
sacrement? Quoi! mes pères, il aurait dit impatié- 
ment c qu'on ne doit point donner le corps de Jisn»- 
c Chbist à ceux qui retombent toujours dans les 
c mes crimes, et auxquels on ne voit aocuM 
c rance d'amendement ; et qu'on doit les séparer quel- 
c que temps de l'autel, pour se purifier par une péai- 
c tcnce sincère , afin de s'en approcher ensuite avec 
c Troit ? > Ne souffrez pas qu'on parie ainsi, mes pères ; 
vous n'auriez pas tant de gens dans vos oonfÂîaAr 
naux. Car votre père Brisacier dit que , t si ^omsiii- 
c vicz cette méthode , vous n'appliqu^iez le sanirdc 
c Jésus-Christ sur personne. > Il vaut bien mieux 
pour vous qu'on suive la pratique de votre sodélé, 
que vjtre père Mascarcnhas rapporte dans iin livre 
approuvé par vos docteurs , et même par votre révé- 
rend père général , qui est : c que toute sorte de per* 
c sonnes, et même les prêtres» peuvent recevoô* le. 
c corps de Jésus-Christ le jour même qu'ils se soBt 
c souillés par des péchés abominables; que bien loin 
c qu'il y ait de rirrcvérence en ces communions , on 
c est louable au contraire d'en user de la sorte ; que 
c les conresscurs ne les en doivent point détourner, et 
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€ qu'ils doivent au contraire conseiller à ceux qui 
c viennent de commettre ces crimes, de communier k 
€ rheure même ; parce que , encore que FÉglise Tait 
€ défendu, cette défense est abolie par la pratique unt- 
€ verselle de toute la terre. * Mascar., tr. 4, disp. 5, 
n. 284. 

Voilà ce que c'est , mes pères ^ d'avoir des jésuites 
par toute la terre ; voilà la pratique universelle que 
vous y avez introduite et que vous y voulez maintenir. 
11 n'importe que les tables de Jésds-Christ soient 
remplies d'abominations, pourvu que vos églises soient 
pleines de monde. Rendez donc ceux qui s'y opposent 
hérétiques sur le saint sacrement : il le faut , à quel- 
que prix que ce soit. Mais comment le pourrez-vous 
faire, après tant de témoignages invincibles qu'ils ont 
donnés de leur foi? N'avez-vous point de peur que je 
rapporte les quatre grandes preuves que vous donnez 
de leur hérésie? Vous le devriez , mes pères , et je ne 
dois point vous en épargner la honte. Examinons donc 
la première. 

c M. de Saintr€yran , dit le père Heynier , en con- 
c solant un de ses amis sur la mort de sa mère , t. 4 , 
c lett. 44, dK que le plus agréable sacrifice quon 
c puisse offrir à Dieu dans ces rencontres est celui de 
c la patience : donc il est calviniste, i Cela est bien 
c subtil , mes pères , et je ne sais si personne en voit 
la raison. Apprenons-la donc de lui : c Parce , dit ce 
c grand controversiste , qu'il ne croit donc pas le 
c sacrifice de la messe ; car c'est celui-là qui est le 
< plus agréable à Dieu , de tous. > Que l'on dise main- 
tenant que les jésuites ne savent pas raisonner. Ils le 
savent de telle sorte, qu ils rendront hérétique tout ce 

27 
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|u*ils voudroQt , et même TËcriUire sainte (4 ) ; car. ne 
serait-ce pas une hérésie de dire , comme, fait J'Eeclé- 
/ siaslique : « Il n'y a rien de pire que d'aimer l'argent, 
€ nihil est iniquius qttam amare pecuniam:^ » cemme 
si les adultères , les homicides et Fidolàtrie n'étaient 
pas de pi us grands crimes ? Et à qui n'arriv&-t-il point de 
dire à toute heure des choses semblables ; et qœ, par 
exemple, le sacrifice d'un cœur contrit et humilié est 
le plus agréable aux yeux de Dieu ; parce qa*en ces 
discours on ne pense qu*k comparer quelques Tertos 
intérieures les unes aux autres, et non pas an sacri* 
fice de la messe , qui est d'un ordre tout différent et 
infiniment plus relevé? N'êtes-yous donc pas ridicolès, 
mes pères? et fautr-il, pour achever de vousconfcmdre, 
que je vous représente les termes de cette même letlrfe 
où M. deSaint-Cyran parle du sacrifice de la messe 
comme du plits excellent de tou$, en disant c qu-on 
c oITre à Dieu tous les jours et en tous lienx le sacri^ 



(I ) Pascal avait en vue, sans doutp, le père Théophile Raynauld, jétoHe Mrojard, 
qui s'avisa de bire une censure du symbole de* apôtres, par laqàéHe- R |ii%Uiiid 
prouver que cette première confession de foi du christianisme «*t béréUvw daos 
tous les chefs. Elle parut pour la première fois dans le livre latin dé f:e jésuite, in- 
titulé Erothemata de bonis ac malts Ubris; in-4P, Lugduni, 4683, et féliB- 
primé depuis comme une impiété en plusieurs ouvrages. Je sais, bien quecVsl une 
raillerie du père Théophile Ra^-nauld pour se moquer des ceoMuet de la Stwtanae. 
Mais pouvait-il se permettre la raillerie sur un des actes les plus essentiels do Chris- 
tian isine? Voici le premier article de cette singulière censore: Ërothemmtû^ 
p. 2i)4, 'm-iP : < Credo in Oeum Patrem omnipotentem creatorcm c«li et terne. Pti- 
f mus iste articulus, si intelligatur, quasi solus pater sit Deus, et dmnipoleiis et 

■ Creator ; FiKus autem et Spiritus Sanctus solum crcetune sint Ideaqoe nae Filku 
< vpfc ac substantialiter dici possit Deus, et omnipotens et creator : simililerque 
« Spiritus Sanctus, propositio et blasphéma, individus Trinitatis destrucUva^et pri- 
* dem in sacro et œcumenico Nicœno concilio trecentorum decem et octo episcopo- 

■ runi, adversus Arii impietatem, damnata. Quatenus autem soli PatrI creatloiiem 

■ attribuit, nova est, tcmeraria,erronea, contra communem Ecelesitt Patmat bc 

■ tlieulogorum omuium sensura, contra communem Ecclesiœ Patrum ac theolog*- 
f rum omnium sensum probata ; cum hactenus receptum sit tanqoam tafkM^Qe 

■ decrrlum, omnes Trinitalis actiones a drxtra esse indivisibiliter toti Trinitati com- 
t uiuuos. t Lo reste de la pièce est sur le même ton. ( Note tle l\'<lit. He MIS.) 
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c ftce du corps de son Fils , qui n'a point trouve de 

< PLUS EXCELLENT MOYEN que celui-là pour honorer son 
€ père? • Et ensuite : c que Jésus-Christ nous a obli- 
c gésde prendre en mourant son corps sacrifié, pour 
c rendre plus agréable à Dieu le sacrifice du nôtre, et 
c pour se joindre à nous lorsque nous mourons , afin 
c de nous fortifier, en sanctifiant par sa présence le 
c dernier sacrifice que nous faisons à Dieu de notre 
€ vie et de notre corps. > Dissimulez tout cela , mes 
pères, et ne laissez pas de dire qu'il détournait de 
communier à la mort , comme vous faites , page 33, et 
qu'il ne croyait pas le sacrifice de la messe ; car rien 
n'est trop hardi pour des calomniateurs de profession. 

Votre seconde preuve en est un grand témoignage. 
Pour rendre calviniste feu M. de Saînt-Cyran, h qui 
vous attribuez le livre de Petrus Àurelius , vous vous 
servez d'un passage où Aurelius explique, pag. 89, de 
quelle manière l'Ëglise se conduit k l'égard des prê- 
tres , et même des évêques qu'elle veut déposer ou dé- 
grader : c L'Église, dit-il , ne pouvant pas leur ôter la 
c puissance de l'ordre, parce que le caractère est 
c ineffaçable, elle fait ce qui est en elle; elle ôte de 

< sa mémoire ce caractère qu'elle ne peut ôter de l'âme 
c de ceux qui l'ont reçu : elle les considère comme 
c s'ils n*étaient plus prêtres ou évêques; de sorte que, 
c selon le langage ordinaire de l'Église, on peut dire 
€ qu'ils ne le sont plus , quoiqu'ils le soient toujours 

< quant au caractère : Ob indelebilitakm characte- 
• ris. • Vous voyez , mes pères , que cet auteur , ap- 
prouvé par trois assemblées générales du clergé de 
France, dit clairement que le caractère de la préirise 
est iaeffaçAble, et cependant vous lui faites dire tout 
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ao contraire , en ce lieu même , que f le caractère de 

• la prêtrise nest pas ineffaçable. » Voilà une insigne 
calomnie, c'est-à-dire, selon tous , on petit péché vé- 
niel. Car ce livre vous avait {ait tort, ayant réfuté les 
hérésies de vos confrères d'Angleterre touchant Tau- 
toritéépiscopale. Mais voici une insigne extravagance : 
c*est qu'ayant Eaussemeat supposé que M. de Saint- 
Cyran tient que ce caractère est effaçable , vous en 
concluez qu'il ne croH donc pas la présence réelle de 
Jésus-Christ dans Teucharistie. 

N'attendez pas que je vous répcmde là-dessus, mes 
pères. Si vous n*avez point de sens commun, je ne puis 
pas vous en donner. Tous ceux qui en ont se moque- 
ront assez de vous » aussi bien que de votre troisième 
preuve , qui est fondée sur ces paroles de la Fréq. 
tamm,, 3* part., ch. 14 : c Que Dieu nous donne dans 

• Teucharistie là même vunde qu'aux saints dans le 
« ciel , sans qu'il y ait d'autre différence, sinon qn'ici 
4 il nous en ôte la vue et le goût sensible , réservant 
M Tun et l'autre pour le ciel. > En vérité , mes père$ , 
tes paroles expriment si naïvement le sens de l'Église, 
que j'oublie à toute heure par où vous vous y prenez 
pour en abuser. Car je n'y vois antre chose, sinon que 
ie concile de Trente enseigne , sess. 43, c. 8, qu'il n'^y 
a point d'autre différence entre Jésus-Christ dans l'eu- 
charistie et Jésui^Cbbist dans le ciel, sinon qu'il est ici 
voilé , et non pas là. M. Arnauld ne dit pas qu il n'y a 
point d'autre différence en la manière de recevoir Jê- 
sus-Christ, mais seulement qu il n'y en a point d'autre 
en Jésus-Christ que Ton reçoit. Et cependant vous vou- 
lez , contre toute raison , lui £aire dire par ce passage 
qu'on ne mange non plus ici Jésus-Christ de bouche 
que dans le ciel : d'oii vous concluez son hérésie. 
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Vous me faites pitié, mes pères. Fa\it-il vous expli- 
quer cela davantage? Pourquoi confondez-vous cette 
nourriture divine avec la manière de la recevoir? Il n'y 
a qu'une seule différence , comme je le viens de dire, 
dans cette nourriture sur la terre et dans le ciel , qui 
est qu'elle est ici cachée sous des voiles qui nous en 
Atent la vue et le goût sensible : mais il y a plusieurs 
différences dans la manière de la recevoir ici et là , 
dont la principale est que , comme dit M. Ârnauld , 
3^ part., c. 16 , c il entre ici dans la bouche et dans la 
< poitrine et des bons et des méchants ; » ce qui n'est 
pas dans le ciel. 

Et si vous ignorée la raison de cette diversité , je 
vous dirai, mes pères, que ta cause pour laquelle 
Dieu a établi ces différentes manières de recevoir une 
même viande , est la différence qui se trouve entre 
Tétat des chrétiens en cette vie , et celui des bienheu- 
reux dans le ciel. L*état des chrétiens, comme dit le 
cardinal Du Perron après les Pères, tient le milieu 
entre Tétat des bienheureux et Tétat des juifs. Les 
bienheureux possèdent Jésus-Christ réellement, sans 
ligure et sans voile : les juifs n'ont possédé de Jésus- 
Christ que les figures et les voiles , comme était la 
manne et Tagneau pascal. Et les chrétiens possèdent 
Jésus-Christ dans Feucharistie véritablement et réel- 
lement, mais encore couvert de voiles. cDieu, dit 

• saint Eucher, s'est fait trois tabernacles : la syna- 
c gogue, qui n'a en que les ombres sans vérité; l'Ë- 
t glise, qui a la vérité et les ombres ; et le ciel , où il 

• n'y a point d'ombres, mais la seule vérité. » Nous 
sortirions de l'état où nous sommes , qui est l'état de 
la foi , que saint Paul oppose tant à la loi qu à la claire 
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vision , si nous ne possédions que les figures sans Je- 
sis-Christ , parce que c'est le propre de la loi de n'a- 
voir que l'ombre , et non la substance des choses. Et 
nous en sortirions encore , si nous le possédions visi- 
blement , parce que la foi , comme dit le même apAlre, 
n'est point des choses qui se voient. Et ainsi l'eucha- 
ristie est parfaitement proportionnée k notre état de 
foi , parce qu'elle enferme véritablement Jéscs-Christ, 
mais voilé. De sorte que cet état serait détruit, si Jé- 
sus-Christ n'était pas réellement sous les espèces du 
pain et du vin , comme le prétendent les hérétiques ; 
et il serait détruit encore , si nous le recevions à dé- 
couvert comme dans le ciel , puisque ce serait con- 
fondre notre état, ou avec l'état du judaïsme, ou avec 
celui de la gloire. • 

' Voilà, mes pères, la raison mystérieuse et divine 
de ce mystère tout divin; voilà ce qui nous fait ab- 
horrer les calvinîstes. comme nous réduisant à lacon- 
dilion deTjuitspsrce qui nous fait aspirer à la gloire 
des bienheureux, qui nous donnera la pleine et éter- 
nelle jouissance de Jéscs-Chrïst. Par où vous voyez 
qu'il y a plusieurs différences entre la manière dont 
il se communique aux chrétiens et aux bienheureux, 
et qu'entre autres on le reçoit ici de bouche , et non 
dans le ciel ; mais qu elles dépendent toutes de la 
seule différence qui est entre l'état de la foi oil nous 
sommes , et l'état de la claire vision oii ils sont. Et 
c'est , mes pères , ce que M. Arnauld a dit si claire- 
ment en ces termes : < Qu'il faut qu'il n'y ait point 
« d'autre différence entre la pureté de ceux qui rc- 
« çoivent Jésus-Christ dans l'eucharistie et celle des 
V bienheureux, qu'autant qu'il y en a entre la foi et 



CALOMiMES DES JÉS. CONTRE M. AUNAULD. 319 

a la claire vision de Dieu , de laquelle seule dépend 
« la différente manière dont on le mange sur la terre 
« et dans le ciel. » Vous devriez, mes pères, avoir 
révéré dans ces paroles ces saintes vérités, au lieu de 
Ie3 corrompre pour y trouver une hérésie qui n'y fut 
jamais, et qui n'y saurait être :.qui est qu'on ne 
mange Jésus-Christ que par la foi, et non par la bou- 
che , comme le disent malicieusement vos pères Annat 
et Meynier, qui en font le capital de leur accusatiqp. 
Vous, voilà donc bien mal en preuves, mes pères; 
et c'est pourquoi vous avez, eu recours à un nouvel 
artifice, qui a été de falsifier le concile de Trente, afin 
de faire que M. Ârnauld n'y fût pas conforme, tant 
vous avez de moyens de rendre le monde hérétique,. 
C'est ce que fait le père Meynier en cinquante en- 
droits de son livre, et huit ou dix fois en la seule pag. 
54 , où il prétend que , pour s'exprimer en catholique, 
ce n'est pas assez de dire : Je crois que Jésus-Christ est 
présent réellement dans l'eucharistie ; mais qu il faut 
dire : « Je crois , avec le concile , qu'il y est présent 
a d'une vraie présence locale , ou localement. » Et 
sur cela il cite le concile, sess. 13, can. 3, can. 4, 
can. 6. Qui ne croirait, en voyant le mot de présence 
locale cité de trois canons d'un concile universel, 
qu'il y serait effectivement? Cela vous a pu servir 
avant ma quinzième Lettre ; mais à présent , mes 
pères, on ne s'y prend plus. On va voir le concile, 
et on trouve que vous êtes des imposteurs ; car ces 
termes de présence locale, localement , localité y n*y 
furent jamais. Et je vous déclare de plus , mes pères , 
qu'ils ne sont dans aucun autre lieu de ce concile , ni 
dans aucun autre concile précédent , ni dans aucun 
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Père de ITglise. Je vous prie doac sur cela , mes pè^ 
res, de dire si vous prétendez rendre suspects de cal- 
vinisme tous ceux qui n'ont point usé de ce ternie. Si 
cela est /le concile de Trente en est suspect» et tous 
les saints Pères sans exception. N'avé^vOus point 
d'autre voie pour rendre M^ Arnaold hérétique , sans 
oiïen^er tant de gens qui ne vous ont point fait de mal, 
et entre autres saint Thomas , qtii est an des plus 
grands défenseurs de l'eucharistie^ et qui s'est si peu 
servi de ce terme, qu^il Ta rqeté au contraire, 3 p. 
quœst, 76, a. 5, où il dit : IftUlo ÛMdo corpus Christi 
est in hoc mcrammto loealiter? Qui êtes-vous donc, 
mes pères, pour imposer, de votre autorité,, de nou- 
veaux termes , dont vous ordonnez de se servir pour 
bien exprimer sa foi , comme si la profession de foi 
dressée par les papes , selon Tordre du concile , où 
ce terme ne se trouve point, était défectueulse, ^i 
laissait une ambiguïté dans la créance des fidèles , 
que vous seuls eussiez découverte? Quelle témérité 
de prescrire ces termes aux docteurs mêmes! quelle 
fausseté de les imposer à des conciles généraux î et 
quelle ignorance de ne savoir pas les difficultés que 
les saints les plus éclairés ont faites de les recevoir t 
Rougissez j mes pères, de vos impostures ignorantes^ 
.^ œmme dit l'Écriture aux imposteurs ignorants comme 
I vous : De mendacio ineruditionis tuw confundere. 
N'entreprenez donc plus de faire les maîtres ; voos 
n'avez ni le caractère ni la suffisance pour cela. Mais 
si vous voulez faire vos propositions plus modeste- 
' ment, on pourra les écouter. Car encore que ce mot 
de présence locale ail été rejeté par saint Thomas , 
i omme vous avez vu , à cause que le corps de Jésus- 
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CuRisT n'esl pas en Feucharislie dans retendue ordi- 
naire des corps en leur lieu , néanmoins ce terme a 
été reçu par quelques nouveaux auteurs de contro- 
verse, parce qu'ils entendent seulement par là que le 
corps de Jésus-Christ e>st vraiment sous les espèces, les- 
quelles étant en un lieu particulier, le corps de Jésus- 
Christ y est aussi. Et en ce sens Ai. Ârnauld ne fera 
point de difficulté de Tadmettre, puisque M. de Saint* 
Cyran et lui ont déclaré tant de fois que JésustChrist, 
dans Teucharistie , est véritablement en un lieu par- 
ticulier, et miraculeusement en plusieurs lieux à la 
(bis. Ainsi tous vos raffinements tombent jpar terre, et 
vous n'avez pu donner la moindre apparence à une 
accusation qu'il n*eût été permis d'avancer qu'avec 
des preuves invincibles. 

Mais à quoi sert, mes pères , d'opposer leur inno- 
cence à vos calomnies? Vous ne leur ^attribuez pas 
ces erreurs dans la créance qu'ils les soutiennent , 
mais dans la créance qu'ils vous nuisent. C'en est 
assez, selon votre théologie , pour les calomnier sans 
crime, et vous pouvez , sans confession ni pénitence, 
dire la messe en même temps que vous imputez k 
des prêtres qui la disent tous les jours de croire que 
c'est une pure idolâtrie : ce qui serait un si horrible 
sacrilège, que vous-mêmes avez fait pendre en efSgie 
votre propre père Jarrige (1), sur ce qu'il avait dit 
la messe au tempe où il était d*intelligence avec 
Genève. 



(1) JétolU faniei» qui se fit hngaenot, et qni publia dans son apostasie un livre 
fntikilé La Jésuite sur réchafaud, où 11 reproche aux iésuités les falu 1rs plus 
«dleiBu 
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Je m'étonne donc , non pas de ce que vous leur 
imposez avec si peu de scrupule des crimes si grands 
et si faux , mais de ce que vous leur imposez avec si 
peu de prudence des crimes si peu vraisemblables. 
Car vous disposez bien des péchés à votre gré ; mais 
pensez-vous disposer de même de la créance des hom- 
mes? En vérité, mes pères, s'il fallait que le soup- 
çon de calvinisme tombât sur eux ou vous , je vous 
trouverais en mauvais termes. Leurs discours sont 
aussi catholiques que les vôtres ; mais leur conduite 
confirme leur foi , et la vôtre la dément. Car si vous 
croyez aussi bien qu'eux que ce pain est réellement 
changé au corps de Jésus-Curist , pourquoi ne de- 
mandez-vous pas comme eux que le cœur de pierre 
et de glace de ceux à qui vous conseillez de s'ea 
approcher soit sincèrement changé en un cœur de 
chair et d'amour? Si vous croyez que Jésus-Chr(ST7 est 
dans un état de mort, pour apprendre à ceux qui s'en 
approchent à mourir au monde , au péché et à eux- 
mêmes , pourquoi portez-vous à en approcher ceux en 
qui les vices et les passions criminelles sont encore 
toutes vivantes? Et comment jugez-vous dignes de 
manger le pain du ciel ceux qui ne le seraient pas 
de manger celui de la terre? 

grands vénérateurs de ce saint mystère , dont le 
zèle s'emploie à persécuter ceux qui Thonorent par tant 
de communions saintes, et à flatter ceux qui le dés* 
honorent par tant de communions sacrilèges! Qu'il 
est digne de ces défenseurs d'un si pur et si adorable 
sacrifice de faire environner la table de Jésus-Christ 
de pécheurs envieillis tout sortant de leurs infomies , 
et de placer au milieu d'eux un prêtre que son confesi- 
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seur même envoie de ses impudicités à Taulel , pour 
y offrir , en la place de Jésus-Christ , cette victime 
toute sainte au Dieu de sainteté , et la porter de ses 
mains souillées en ces bouches toutes souillées! Ne 
sied-il pas bien à ceux qui pratiquent cette conduite 
far toute la terre ^ selon des maximes approuvées de 
leur propre général , d'imputer à l'auteur de la Fré- 
quente communion et aux filles du Saint-Sacrement 
de ne pas croire le saint sacrement? 

Cependant cela ne leur suftit pas encore. Il faut , 
pour satisfaire leur passion , qu'ils les accusent enfin 
d'avoir renoncé à Jésus-Christ et à leur baptême. Ce 
ne sont pas là, mes pères , des contes en l'air comme 
les vôtres ; ce sont les funestes emportements par où 
vous avez comblé la mesure de vos calomnies. Une si 
insigne fausseté n'eût pas été en des mains dignes de 
la soutenir, en demeurant en celles de votre bon ami 
Filleau , par qui vous Tavei fait naître : votre société 
se l'est attribuée ouvertement; et votre père Mcynier 
vient de soutenir comme une vérité certaine ^ que Port- 
Royal forme une cabale secrète depuis trente-cinq 
ans, dont M. de Saint-Cyran et M. d'Ypres ont été les 
chefs € pour ruiner le mystère de Tlncarnation , faire 
« passer FËvangile pour une histoire apocryphe , ex- 
< terminer la religion chrétienne, et élever le déisme 
c sur les ruines du christianisme. > Est-ce là tout, 
mes pères? Serez-vous satisfaits si Ton croit tout cela 
de ceux que vous haïssez? Votre animosité serait-elle 
enfin assouvie, si vous les aviez mis en horreur, non- 
seulement à tous ceux qui sont dans TËglise , par 
Vintelligence avec Genève, dont vous les accusez, mais 
eocore à tous ceux qui croient en Jésus-Christ, quoi- 
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que hors l'Ëglisc par le déisme que vous leur imputez? 
Mais à qui prétendez-vous persuader, sur votre 
seule parole, saos la moindre apparence de preuve, 
et avec toutes les contradictions imaginables , que des 
prêtres qui ne prêchent que la grâce de Jésus-Christ , 
la pureté de TÉvangile et les obligations du baptême 
ont renoncé à leur baptême , à TËvangile et à Jésus- 
Christ? Qui le croira, mes pères? Le croyez-vous 
vous-mêmes , misérables que vous êtes? Et à quelle 
extrémité êtes-vous réduits, puisqu* il Haut nécessaire- 
ment ou que vous prouviez qu'ils ne croient pas en 
Jésus-Christ, ou que vous passiez pour les plus aban- 
donnes calomniateurs qui furent jamais I Prouvez-le 
donc, mes pères. Nommez cet ecclésiastique de mérite^ 
que vous dites avoir assisté à cette assemblée de Bourg- 
Fontaine en 1621 , et avoir découvert k votre Filleau 
le dessein qui y fut pris de détruire la religion chré- 
tienne. Nommez ces six personnes que vous dites y 
avoir formé cette conspiration. Nommez celui qui est 
dési(jnépar ces lettres À. À., que vous dites, pag. 15, 
nétre pas Antoine Arnauld , parce qu'il vous a con- 
vaincus qu'il n'avait alors que neuf ans , c mais un 
c autre que vous dites être encore en vie, et trop bon 
c ami de M. Ârnauld pour lui être inconnu. > Vous le 
connaissez donc, mes pères; et par conséquent, si 
vous n'êtes vous-mêmes sans religion, vous êtes obli- 
gés de déférer cet impie au roi et au parlement , pour 
le faire punir comme il le mériterait. Il faut parler, 
mes pères : il faut le nommer, ou souffrir la confusion 
de n'être plus regardés que comme des menteurs indi- 
gnes d*être jamais crus. C'est en cette manière que le 
bon père Yalérien nous a appris qu'il fallait mettre à ' 
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la gêne et pousser à bout de tels imposteurs. Votre si- 
lence là-dessus sera une pleine et entière convicliou 
de celte calomnie diabolique. Les plus aveugles de vos 
amis seront contraints d'avouer que < ce ne sera point 
< un effet de voire vertu, mais de votre impuissance »; 
cl d'admirer que vous ayez été si méchants que de 
rétendre jusqu'aux religieuses de Port-Royal ; et de 
dire, comme vous faites, pag. 14, que le Chapelet se- 
cret du saint sacrement , composé par Tune d'elles, 
a été le premier fruit de cette conspiration contre Jé- 
sus-Christ; et dans la page 95, qu'on « leur a inspiré 
f toutes les détestables maximes de cet écrit, » qui est, 
selon vous, une instruction de déisme. On a déjà ruiné 
invinciblement vos impostures sur cet écrit, dans la 
défense de la censure de feu M. rarchevôqne de Paris 
contre votre père Brisacier. Vous n'avez rien à y re- 
partir, et vous ne laissez pas d'en abuser encore 
d'une manière plus honteuse que jamais ,pour attri- 
buer à des filles d'une piété connue de tout le monde 
le comble de l'impiété. Cruels et lâches persécuteurs, 
faut-il donc que les cloîlres les plus retirés ne soient 
pas des asiles contre vos calomnies! Pendant que ces 
saintes vierges adorent nuit et jour JÉsrs-CuRiST au 
saint sacrement, selon leur institution , vous ne ces- 
sez nuit et jour de publier ([u'elles ne croient pas qu'il 
soit ni dans l'eucharistie, ni même à la droite de sou 
Père, et vous les retranchez publiquement de l'Église, 
pendant ([u'elles prient dans le secret pour vous cl 
pour toute l'Église. Vous calomniez celles qui n'ont 
point d'oreilles pour vous ouïr, ni de bouche pour vous 
ré[M)ndre. Mais Jésus-Christ, en qui elles sont ca- 
chées pour ne paraître qu'un jour avec lui , vous 
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écoute el répond pour cites. Ou TeDlcud aujourd'hui 
cette voix sainte et terrible , qui étonne la nalane cl 
qui console TËglise (t). El je crains, mes pères , que 
ceux qui endurcissent leurs coeurs, et qui refasenl 
ayec opiniâtreté de Fouir quand il parle ea Dieu, ne 
soient forcés de Touîr avec effroi quand il leur parlera 
en juge. 

Car enfin, mes pères, quel compte lui poorrez-TOUs 
rendre de tant de calomnies , lorsqu'il les examinent , 



(1} Cette ^voix sainte et terrible, qui en ce moment' étonne la natmre et 
eonsoie ^ÉgUte, qa'etl-ee artm clMae que le mincie duii rcrt^lejal 6«M «lots 
témoin et n^et, le miracle de la sainte épine auquel Pascal croyait, auquel me 
trto-gnate partie du pablteomyalt autour de toi, et qu'il naos *rii' ilmiUi'ii aliaa 
Inment en idée, sou» peine de manquer rihpropos et rénargie foudroyante du trait. 
Sainte-DeuTe, Port-Royal» V. 111, p. 81. >- Lu sainte iptrUt qui p rb ^ ei mH , dM^on, 
de la eouromie que le Christ portait sur le Calvaire, avait été donnée k Part^tntfal 
par M. Leroi de la Poterie, prêtre. Le miracle dont Q s'agit eut lieii le vendredi de 
la Saimuritaiiw de fannée M66, le }our où ron chaate k la massa ecsfaiDlM éf ppun. 
me 8S, Fac mecum signant in bonum, &ites un miracle en ma Cvreur . \éM emn- 
mentlamèrBABi«HqB«raoantelelkit, Letlie,t.UI,p. t»-«l:«lfoasaBiarid»PBffte 
la reçurent (la sidote épine) avec grande révérence, et, rayant mise an miUeu dn 
chœur, Tidorérent fane tqn^ Fautre? Gomme ce vfait aux pen8lonaafrea,'leQr nat- 
trease, qui les conduisait, prit le reliquaire, de peur qu'elles ne le flssenl taqriier ; el. 
comme une petite de dix ans s'ai^rocha, qui avoit un ulcère lacrymal si grand qu*il 
lui avoit pourri l'os du nez..., il vint h cette religieuse (la maîtresse) une pcn^e de 
dire h cette enfant : c Ma fille, priez pour votre œil i; et fiedsant toucher la relique au 
même moment, elle fut guérie, jé quoi on ne pensa point pour tout à ^hoare^ 
chacune n'étant attentive qu'à la dévotion de la reUqoe. Après (la cérémonie), cette 
enftmt dit k une de ses petites sœurs : < Je pense qne Je suts guérie », ce qui sa 
trouva si vrai, qu'on ne pouvait ree<MUialtre auquel de ses yeux avait été le jnal. ■ Ce 
miracle, attesté par un grand nombre de personnes considérables, authentiqué par 
raulorilé ecdésiai tique, accepté par la cour, fût le grand événemeolde rmoéa ICOK. 
Les jésuites eux-mêmes, dit .M. Sainte-Beuve, pensèrent k l'interiHréter plotôt qn*k le 
nier, et ils en lurent quittes, en définitive, pour dire que c'était le démmiqui Fsmdt 
flstt. En 4728, le pape Benoit XUl le laissa citer sous we» yeux, dans ses propret Œu- 
vres (dans la continuation de ses homélies sur TExode), pour prouver que lea mira- 
cles n'ont point cessé dans l'Église. Quant à Pascal, tout nous atteste nmpKsaiaii 
profonde et vraiment souveraine que produisit sur lui révénement k la Ibis solennel et 
domestique. On a dit spirituellement qu'il ne put s'empêcher de le copÉIdtfft r comme 
une attention ù» Dieu pour lui. Ce fut seulement alors, et non pas auparavant 
comme )e l'avais cru, quTil changea son cachet, et y mit pour armes non pas on 
ciel (on s'y est trompé), mais, ce qui est un peu moius beau, un OPiV au milieu d'uov 
«'oufonne d'épines. Voir sur toute rettr affaire, Sainte-Beuve, Port-Royal, t. llli 
p. iOSkIlO. ^.» . 
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noû sur les fantaisies de vos pères Dicastillos, Gans 
et Pennalossa, qui les excusent, mais sur les règles de 
sa vérité éternelle et sur les saintes ordonnances de 
son Eglise, ([ui, bien loin d*excuser ce crime, l'ab- 
horre tellement, qu'elle Ta puni de mêmeqa'nn ho- 
micide volontaire? Car elle a différé aux calomnia- 
teurs, aussi bien qu'aux meurtriers ^ la communion 
jusqu'à la mort , par le premier et le second concile 
d'Arles. Le concile de Latran a jugé indignes de l'état 
ecclésiastique ceux qui en ont été convaincus, quoi- 
qu'ils s'en fussent corrigés. Les papes ont même me- 
nacé ceux qui auraient calomnié des évêques, des 
prêtres , ou des diacres , de ne leur point donner la 
communion à la mort. Et les auteurs d*un écrit diffa- 
matoire , qui ne peuvent prouver ce quils ont avancé, 
sont condamnés par le pape Adrien à être foitettés , 
mes révérends pères, fiagellenlur: tant l'Église a tou- 
jours été éloignée des erreurs de votre société , si cor- 
rompue qu elle excuse d^aussî grands crimes que la 
calomnie , pour les commettre elle-même avec plus de 
liberté. 

Certainement, mes pères, vous seriez capables de 
produire par là beaucoup de maux , si Dieu n'avait 
permis que vous ayez fourni vous-mêmes les moyens 
de les empêcher, et de rendre toutes vos impostures 
sans effet. Car il ne faut que publier cette étrange 
maxime qui les exempte de crimes , pour vous ôter 
tonte créance. La calomnie est inutile, si elle n'est 
jointe à une grande réputation de sincérité. Un médi- 
sant ne peut réussir, s'il n*est en estime d'abhorrer la 
médisance, comme un crime dont il est incapable. Et 
ainsi , mes pères , votre propre principe vous trahit. 
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Vous Pavez établi pour assurer votre coBsçîencei.jÇair 
vous vouliez médire sans être damnés,, e^ê^T!^4^^^ 
saints q{ pieux calomniateurs doni ip^v)^ ^ïi\ij^}k^- 
nase. Vous avez donc embrassé , pour yo]U3 $a,uy^r. 4c 
Fenfer, cette maxime qui vous en sauve is\ir la foi.c^ 
vos docteurs : mais cette maxinoe mêoxQ^.q^î vou^j^ 
rantit, selon eux, des maux qui^, y,Qus^ cç^nef .ep 
l'autre vie. vous jôte en ccllei-çi.l'u^lîtéqjie. vouç^.ep 
espériez : de sorte qu'en pensant .éviter le vice (jte la 
médisance , vous en avez perdu le fruit : iant^J^e mai 
est contraire k soi-même , et tant il s'embarrasse et Sie 
détruit par sa propre malice. 

Vous calomnieriez donc plus utilement pour vous ^ 
en faisant profession de dire avec saiut Paul que les; 
simples médisants , maledici , sont indignes (}e .voir 
Dieu , puisqu au moins vos médisances çp Sj^raîent 
plutôt crues; quoique la vérité vous vous condamne- 
riez vous-mêmes. Mais en disant , comme voas.faiteSr 
que la calomnie contre vos ennemis^n'est pas un.çr^fpe» 
vos médisances ne seront point crues , et vous ne lais- 
serez pas de vous damner. Car il est certain . mes pè^ 
res , et que vos auteurs graves n'anéantiront {>as la 
justice de Dieu, et que vous ne pouviez donner une 
preuve plus certaine que vous n'êtes pas dans la vè- 
rilé, qu'en recourant au mensonge. Si la vérité étail 
pour vous, elle combattrait pour vous, elle vaincratt 
pour vous; et, quelques ennemis que vous eussiez^ 
la vérité vous en délivrerait , selon sa promesse. Vous 
n'avez recours au mensonge que pour soutenir les er- 
reurs dont vous dallez les pécheurs du monde, et pour 
appuyer les calomnies dont vous opprimez les perT- 
sonnes de piété qui s'y opposent. La vérité élaïit con- 



LE P. BRISACIER CONVAINCU DE CALOxMNIE. 329 

traire k Vos fins , il a fallu mcllrc votre confiance au 
mensonge, comme dit un prophète.Vous avez dit : «les 
malheurs qui affligent les hommes né viendront pas 
jusqu'à nous; car nous avons espéré àa mensonge, 
et le mensonge nous protégera. » Maïs que leur ré- 
pond le prophète? t D'autant, dit-îl , qùè vous avez 
mis votre espérance en la calomnie et àii tumulte , 
sperastis in calumnia et in tumultu, cette iniquité 
vous sera imputée , et votre ruine sera semblable 
k celle d'une haute muraille qui tombe d'unc chute 
imprévue , et à celle d'un vaisseau de terre qu'on 
brise et qu'on écrase en toutes ses parties, par un 
eflbrt si puissant et si universel , qu'il n'en restera 
pas un têt avec lequel on puisse puiser un peu d'eau, 
ou porter un peu de feu ; parce que (comme dit un 
autre prophète) vous avez affligé le co&ur du juste, 
que je n'ai point affligé moi-même, et vous avez 
flatté et fortifié la malice des impies. Je retirerai 
donc mon peuple de vos mains , et je ferai connaître 
que je suis leur Seigneur et le vôtre.' » 
Oui , mes pères . il faut espérer que, si vous ne chan- 
gez d'esprit , Dieu retirera de vos mains ceux que vous 
trompez depuis si longtemps , soit en les laissant dans ' 
leurs désordres par votre mauvaise conduite, soit en 
les empoisonnant par vos médisances. Il fera conce- 
voir aux uns que les fausses règles de vos casuistes 
ne les mettront point k couvert de sa colère ; et il im- 
primera dans l'esprit des autres la juste crainte de se 
perdre en vous écoutant, et en ajoutant foi a vos im- 
postures; comme vous voiis perdez vous-mêmes en les 
inventant et en les semant dans le monde. Car il ne 
s'y faut pas tromper : on ne se moque point de Dieu , 
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et on ne viole point inipimément le coinmandeinent 
qu'il noQS a fait dans TÉvangile , de ne point coodam- 
ner notre prochain sans être bien assuré qu'il est coa- 
pable. Et ainsi , quelque profession de piété que fes- 
sent ceux qui se rendent faciles à rccxîvoir tos men- 
songes, et sous quelque prétexte de dévotion qu'ils le 
fassent , ils doivent appréhender d'être exclus du 
royaume de Dieu pour ce seul crime , d'avoir imputé 
d'aussi grands crimes que Thérésie et le schisme à dés 
prêtres catholiques et à de saintes religieuses , sans 
autres preuves que des impostures aussi grossières 
que les vôtres. « Le démon, dit M. de Genève (4), 
« est sur la langue de celui qui médit , et dans l'oreille 
a de celui qui I écoute. Et la médisance, dit saint 
Bernard , Serm. 34 in cant. , est un poison qui éteint 
a la charité en l'un et en l'autre. De sorte qu'une seule 
« calomnie peut être mortelle à une infinité d'âmes, 
« puisqu'elle tue non-seulement ceux qui la publient , 
u mais encore tous ceux qui ne la rejettent pas. » 

Mes révérends pères , mes lettres n'avaient pas ac- 
coutumé de se suivre de si près , ni d'être si étendues. 
Le peu de temps que j'ai eu a été cause de l'un et de 
l'autre. Je n'ai fait celle-ci plus longue que parce que 
je n'ai pas eu le loisir de la faire plus courte. La raison 
qui m'a obligé de me hâter vous est mieux connue qu'à 
moi. Vos réponses vous réussissaient mal. Vous avez 
bien fait de changer de méthode ; mais je ne sais si 
vous avez bien choisi . et si le monde ne dira pas que 
vous avez eu peur des bénédictins. 



I Vimî l'r.Mii •»!•; di» ^a1t'> 
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Je viens d'appreadre que celui que tout le monde 
taisait auteur de vos apologies les désavoue, et se fâche 
(|u'oa les lui attribue. Il a raisoa , et j'ai eu tort de Tea 
avoir soupçonné ; car, quelque assurance qu'on m'en 
eût donnée, je devafs penser qu*il avait trop de juge- 
ment pour croire vos impostures , et trop d'honneur 
pour les publier sans les croire. II y a peu de gens du 
monde capables de ces excès qui vous sont propres , 
et qui marquent trop votre caractère , pour me rendre 
excusable de ne vous y avoir pas reconnus. Le bruit 
commun m*avait emporté. Mais cette excuse , qui se- 
rait trop bonne pour vous , n'est pas suffisante pour 
moi , qui fais profession de ne rien dire sans preuve 
certaine, et qui uen ai dit aucune que celle-là. Je 
m'en repens , je la désavoue , et je souhaite que vous 
profitiez de mon exemple. 



DIX-SEPTIÈME LETTRE (4), 

ÉCRITE AU RÉVÉREND P. ANNAT, JÉSUITE. 

On lait voir, en levant Téquivoque da sens de Jansénius , qu'il 
n*y a aucune hérésie dans TÉglise. — On montre , par le con- 
sentement unanime de tous les théologiens , et principalement 
des jésuites , que Tautorité des papes 0t des conciles œcumé- 
niques n'est point infoilUble dans les questions de fait. 

Du 33 janvier 1657. 

Mon révérend père , 

Votre procédé m*avait fait croire que vous désiriez 
que nous demeurassions en repos de part et d'autre , 



(I) Peudiint quo rasral poiirbui>ail lu !>6ric do srs ri>préi»ailles sur la moral* 
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et je m'y étais disposé, allais vous avez depuis, pro?- 
duil taal d écriis en peu de temps, quil par^UJ)i($a 
qu une paix n'est guère assurée quand <elie. dépend da 
silence des jésuites. Je ne sais si cette ruplufe vous 
sera fort avantageuse ; mais , pour moi , je ne suis pas 
fâché qu'elle me donne le mojen de détruire ce r^ 
proche ordinaire d'hérésie dont vjous remplissiez tous 
vos livres. 

Il est temps que j'arrête , une foi^pour toutes^ ceUe 
hardiesse que vous prenez de metiaiter dlhérétjunue, 
qui s'augmente tous les jours. Yous le foUes d9iA$ €e 
livre que vous venez de publier d'une manière qui ne 
se peut plus souiïrir, et qui me rendrait eolin suspoet, 
si je ne vous y répondais comme le mérite un repro- 
che de cette nature. J'avais méprisé cette injure d^ns 
les écrits de vos confrères , aussi bien qu'une infinité 
d'antres qu'ils y mêlent indifféremment. Ma quinzièoie 
Lettre y avait assez répondu : mais vous en parlez 
maintenant d'un autre air; vous en faites sérieuse- 
ment le capital de votre défense» c'est presque la seule 
chose que vous y employez. Car vous dites quQ, « pour 
« toute réponse k mes quinze Lettres, il suffit de 
« dire quinze fois que je suis hérétique ; et qu'étant de- 
<t clarétel Je ne mérite aucune créance. » l^ufiu vous 
ne mettez pas mon apostasie en question , et vous la 



des jésuites, 11 y eut des tentatives do réponse de I» part de ceux-ci ; le père Annat 

avait fait, entre autres, un petit écrit intitulé ia Bonne foi des jnnsênixtes, où, 
en rétablissant et eu discutant quelques-uns des textes incriminés par le terrlMo 
railleur, il renouvelait plus formellement contre le parti en masse rimputaliond'hè* 
résio. Ce fut donc k lui nummém^nt que Pascal adressa ses dix-soptléme et dix-hui- 
tième Provinciales ; elles sont. Tune du 23 janvier 1657, et l'autre du Si mars, e*«8lr 
à-dire d'im an après le début et rentrée en lice. Saintc-Bouvc , Port-Royal, t. III. 
jiag. iO. — Voir, sur le père Annat , />/,, ibid. pag. 190. 
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supposez comme un principe ferme , sur lequel Vous 
bâtissez hardiment. C'est donc lout de bon, mon pèifé, 
que vous me traitez d'hérétique ; et c'est aussi lout de 
bon que je vous y vais répondre. 

Vous savez bien , mon père , que celte accusation 
est si importante , que c'est une témérité insuppor- 
table de l'avancer, si on n'a pas de quoi la prouver. 
Je vous demande quelles preuves vous en avez. Quand 
m*a-l-on vu h Charenton? Quand ai-je manqué à la 
messe et aux devoirs des chrétiens à leur paroisse? 
Quand ai-je fait quelque action d'union avec les héré- 
tiques , ou de schisme avec l'Église? Quel concile ai-je 
contredit? Quelle constitution de pape ai-je violée? 

Il faut répondre, mon père, ou Vous m'entendez 

bien. Et que répondez-vous? Je prie tout le monde 
de l'observer. Vous supposez premièrement que « ce- 
« lui qui écrit les Lettres esl dé Port-Royal. » Vous 
dites ensuite que « le Port-Royal esl déclare héréti- 
« que ; » d'où vous concluez que « celui qui écrit les 
« Lettres est déclaré hérétique. » Ce n'est donc pas sur 
moi , mon père , que tombe le fort de celte accusation, 
mais sur le Port-Royal ; et vous ne m'en chargez que 
parce que vous supposez que j'en suis. Ainsi je n'au- 
rai pas grand'peine à m'en défendre , puisque je n'ai 
qu'avons dire que je n'en suis pas , et à vous renvoyer 
à mes Lettres , où j'ai dit « que je suis seul , » et , en 
propres termes , que « je ne suis point de Port-Royal, » 
comme j'ai fait dans la seizième , qui a précédé votre 
livre. 

Prouvez donc d'une autre manière que je suis héré- 
tique , on tout le monde reconnaîtra votre impuissance. 
Prouvez par mes écrits que je ne reçois pas la consti- 
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tutioQ. Ils ne sont pas en si grand nombre ; il D*y a (|(rc 
seize Lettres k examiner, où je vous défie, et vous, 
et toute la terre, d'en produire la moindre marque. 
Mais je vous y ferai bien voir le contraire.'Car, quand 
j'ai dit, par exemple, dans la quatorzième, « qu*eii 
« tuant , selon vos maximes , ses frères en péché mor- 
a tel , on damne ceux pour qui Jésu&^hrist est mort, » 
n ai-je pas visiblement reconnu que Jésus-Christ est 
mort pour ces damnes , et « qu ainsi il est faux qu*il 
u ne soit mort que pour les seuls prédestinés, » ce 
qui est condamné dans la cinquième proposition? Il 
est donc sûr, mon père, que je n'ai rien dit pour soute- 
nir ces propositions impies, que je déteste de tout mon 
cœur. Et quand le Port-Royal les tiendrait , je vous 
déclare que vous n*en pouvez rien conclure contre 
moi , parce que , grâces à Dieu , je n'ai d'attache sar 
la terre qu'à la seule Église catholique, apostolique 
et romaine, dans laquelle je veux vivre et mourir, et 
dans la communion avec le pape son souverain chef, 
hors de laquelle je suis très-persuadé qu'il n'y a point 
de salut (4). 

Que ferez- vous à une personne qui parle de cette 
sorte , et par où m'attaquerez-vous , puisque ni mes 



(1) Daiu le chapitre IX, De l*Egtise gallicane, le comte de Maistre cite ce | 
sage comme la profession de foi de Pascal ; il dit, après Toir cité : < Voflk PaMBl 

• catholique et jouissant parfaitement de sa raison. > Puis il ajoute : « É cow t oos 

• maintenant le sectaire, • et il rapporte inunédiatemeat quelques passages em- 
pruntés aux Pensées t pour mettre i*ascal en contradictton avec hilnasèiae, M Mon- 
trer que sons Thumble apparence du chrétien, il cachait tout Forgueil de rbérètiqiw. 
Il est curieux de conférer cette XVI1« Lettre avec le chapitre IX do Bvre l*"" de /*iè- 
glise gallicane, et le chapitre XIV du livre lU de Port-Roi/al. On a de la aorte 
Pascal aux prises aTec les jésuites, de Maistre aux prises a^ec Pascal , et S. Sabite- 
Beuve aux prise:> avec de Maistre. l'it liuel fntro de si vifcoureux champioas vaut 
bi»*n que ion s'y arrùl**. 
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discours , ni mes écrils ne donnent aucun prélcxle à 
vos accusations d'hérésie, et que je trouve ma sûreté 
contre vos menaces dans l'obscurité qui me couvre? 
Vous vous sentez frappé par une main invisible, qui 
rend vos égarements visibles à toute la terre; et vous 
essayez en vain de m'attaquer en la personne de ceux 
auxquels vous me croyez uni. Je ne vous crains ni 
pour moi ni pour aucun autre , n'étant attaché ni à 
quelque communauté ni à quelque particulier que ce 
soit. Tout le crédit que vous pouvez avoir est inutile 
à mon égard. Je n*espère rien du monde , je n'en ap- 
préhende rien , je n'en veux rien; je n'ai besoin , par 
la grâce de Dieu , ni du bien ni de l'autorité de per- 
sonne. Ainsi , mon père , j'échappe à toutes vos prises. 
Vous ne me sauriez prendre, de quelque côté que vous 
le tentiez. Vous pouvez bien toucher le Port-Royal , 
mais non pas moi. On a bien délogé des gens de Sor- 
bonne; mais cela ne me déloge pas de chez moi. Vous 
pouvez bien préparer des violences contre des prêtres 
et des docteurs , mais non pas contre moi , qui n*ai 
point ces qualités. Et ainsi peut-être n'eûtes-vous ja- 
mais affaire à une personne qui fût si hors de vos at- 
teintes et si propre à combattre vos erreurs, étant libre, 
sans engagement, sans attachement, sans liaison, sans 
relation, sans affaires ; assez instruit de vos maximes, 
et bien résolu de les pousser autant que je croirai que 
Dieu m*y engagera, sans qu'aucune considération hu- 
maine puisse arrêter ni ralentir mes poursuites. 

A quoi vous sert-il donc, mon père, lorsque vous 
ne pouvez rien contre moi , de publier tant de calom- 
nies coiUre des personnes qui ne sont point mêlées 
dans nos différends , comme font tous vos pères? Vous 
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irêc'happerez pas par ces fuites , vous senlirez la forcé 
de la vérité que je vous oppose. Je vous dis que voas 
anéantissez la morale chrétienne en la séparant de l'a- 
mour de Dieu, dont vous dispensez les hommes; et 
vous me parlez de la mort dupèrt Mester, que je n*ai 
vu de ma vie. Je vous dis que vos auteurs permettent 
de tuer pour une pomme, quand il est honteux de la 
laisser perdre ; et vous me dites qu'on t a ouvert un 
« tronc k Sainl-Merri. » Que voulez-vous dire de même, 
de me prendre tous les jours à partie sur le livre De la 
sainte virginité, fait par un père de l'Oratoire que 
je ne vis jamais , non plus que son livre? Je vous ad- 
mire, mon père, de considérer ainsi tous ceux qui vous 
sont contraires comme une seule personne. Votre haine 
les embrasse tous ensemble, et en forme comme un 
corps de réprouvés , dont vous voulez que chacun ré- 
ponde pour tons les autres. 

Il y a bien de la différence entre les jésuites et ceux 
qui les combattent. A'ons composez véritablement un 
corps uni sous un seul chef; et vos règles, comme je 
l'ai fait voir, vous défendent de rien imprimer sans 
l'aveu de vos su|îérieurs, qui sont rendus responsa- 
bles des erreurs de tous les particuliers, « sans qu'ils 
« puissent s'excuser en disant qu*ils n*ont pas remar^ 
a que les erreurs qui y sont enseignées , parce qu'ils 
« les doivent remarquer, > selon vos ordonnances , et 
selon les lellres de vos généraux Aquaviva, Vilelles- 
chi , etc. C'est donc avec raison qu'on vous reprocfie 
les égarenienls de vos confrères , (|ui se trouvent dans 
leurs ouvrfigcs approuvés par \os supérieurs et par les 
théologiens de votre compagnie. Mais quant à moi , 
mon père, il en faut juger aulrenient. Je n'ai passou- 
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scrit le livre De la. sainte virginiié (I). On ouvrirail 
tous les troncs de Paris sans que j'en fusse moins ca- 
tholique. Et enSn je vous déclare hautement et nette- 
ment que personne ne répond de mes lettres que moi , 
et que je ne réponds de rien que de mes lettres. 

Je pourrais en demeurer là , mon père , sans parler 
de ces autres personnes que vous traitez d'hérétiques 
pour me comprendre dans cette accusation. Mais 
comme j'en suis Toccasion, je me trouve engagé en 
quelque sorte h me servir de cette même occasion pour 
en tirer trois avantages ; car c'en est un bien considé- 
rable de faire paraître l'innocence de tant de personnes 
calomniées. C'en est un autre , et bien propre à mon 
sujet , de montrer toujours les artifices de votre poli- 
tique dans cette accusation. Mais celui que j'estime le 
plus est que j'apprendrai par là à tout le monde la 
fausseté de ce bruit scandaleux que vous semez de tous 
côtés, que « l'Église est divisée par une nouvelle lié- 
« résie. i> Et comme vous abusez d'une infinité de per- 
sonnes en leur faisant accroire que les points sur les- 
quels vous essayez d'exciter un si grand orage sont 
essentiels à la foi , je trouve d'une extrême importance 
de détruire ces fausses impressions , et d'expliquer ici 
nettement en quoi ils consistent , pour montrer qu'en 
effet il n'y a point d'hérétiques dans l'Église. 

Car n'est-il pas vrai que, si Ton demande en quoi 



(1) CnWsre De la sainte virginité e«t unp traduction que le père Sogiionot, 
l^rèlre de ruratoire» avait fait*' d'un livre de saint Augustin. Jusque-là il n'y avait 
rif-n k reprendre : mais re p^re y Joignit quelques remarques bizarres et singnllèrrs 
qui ont Bèiitft us» Jnale censure ; et eomme ce livro venait d'un iH>r« de l'Oratoire, 
dont la congrégation a toujours été atlacliée à la doctriui* d<; suint Augustin, on 
rlifrcha k en fidre rrtomlier le biftnw sur les Jni)S4>nl8tes. (I\ute rlf t'ttfif. ttf IHlt) 

2f) 
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consiste l hérésie de ceux que vous appelez jansénistes, 
on répondra incoulinenl que c'est en ce que ces gens- 
là disent que « les commandements de Dieu sont im- 
« possibles; qu'on n'a pas la liberté de faire le bien 
« et le mal : que Jésus-Chkist n'est pas mort pour tous 
« les hommes , mais seulement pour les prédestiaes ; 
« et enfin qu'ils soutiennent les cinq propositions con- 
« damnées par le pape? » Ne faites-vous pas entendre 
que c'est pour ce sujet que vous persécutez vos adver- 
saires? N'est-ce pas ce que vous dites dans vos livres ^ 
dans vos entretiens , dans vos catéchismes , comme 
vous fîtes encore les fêtes de Noél à Saint-Louis, en 
demandant à une de vos petites bergères : « Pour qui 
« est venu Jésus-Christ, ma fille? — Pour tous les 
« hommes , mon père. — Eh quoi I ma fille, vous n'ê- 
« tes donc pas de ces nouveaux hérétiques qui disent 
« qu'il n est venu que pour les prédestinés? • Les en- 
fants vous croient là-dessus , et plusieurs autres aussi ; 
car vous les entretenez de ces mêmes fables dans vos 
sermons, comme votre père Grasset à Orléans, qui 
en a été interdit. Et je vous avoue que je vous ai cru 
aussi autrefois. Vous m'aviez donné cette même idée 
de toutes ces personnes-là. De sorte que, lorsque vous 
les pressiez sur ces propositions, j'observais avec at- 
tention quelle serait leur réponse; et j'étais fort dis- 
posé à ne les voir jamais , s'ils n'eussent déclaré qu'ils 
y renonçaient comme à des impiétés visibles. Mais ils 
le firent bien hautement. Car M. de Sainte-Beuve , pro- 
fesseur du roi en Sorbonne , censura dans ses écrits 
publics ces cinq propositions longtemps avant le pape ; 
et ces docteurs firent paraître plusieurs écrits, et entre 
autres celui De layrùcc victorieuse qu'ils produisirent 
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en même temps , où ils rejettent ces propositions , cl 
comme hérétiques, et comme étrangères. Car ils di- 
sent , dans la préface , que « ce sont des propositions 
« hérétiques et luthériennes , fabriquées et forgées à 
a plaisir, qui ne se trouvent ni dans Jansénius ni dans 
« ses défenseurs ; » ce sont leurs termes. Ils se plai- 
gnent de ce qu'on les leur attribue, et vous adressent 
pour cela ces paroles de saint Prosper, le premier dis- 
ciple de saint Augustin leur maître , à qui les semi- 
pélagiens de France en imputèrent de pareilles pour 
le rendre odieux. « Il y a , dit ce saint , des personnes 
« qui ont une passion si aveugle de nous décrier, qu'ils 
<» en ont pris un moyen qui ruine leur propre réputa- 
« tion. Car ils ont fabriqué à dessein de certaines 
« propositions pleines d'impiétés et de blasphèmes , 
« qu'ils envoient de tous côtés pour faire croire que 
a nous les soutenons au même sens qu'ils ont exprimé 
« par leur écrit. Mais on verra , par cette réponse , 
« et notre innocence et la malice de ceux qui nous 
« ont imputé ces impiétés , dont ils sont les uniques 
Œ inventeurs. > 

En vérité, mon père, lorsque je les ouïs parler de 
la sorte avant la constitution; quand je vis qu'ils la 
reçurent ensuite avec tout ce qui se peut de respect , 
qu'ils offrirent de la souscrire, et que M. Arnauld 
eut déclaré tout cela , plus fortement que je ne le puis 
rapporter, dans toute sa seconde lettre, j'eusse cru pé- 
cher de douter de leur foi. Et^en effet , ceux qui avaient 
voulu refuser l'absolution à leurs amis avant la lettre 
de M. Arnauld ont déclaré .depuis qu'après qu'il avait 
si nettement condamné ces erreurs qu'on lui imputait, 
il n'v avait aucune raison de le retrancher ni lui . ni 
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ses amis , de TËglise. Mais vous D'en ayez pas osé de 
mémo ; et c'est sur quoi je commençai à me défier que 
vous agissiez avec passion. Car, au lieu que vous les 
aviez menacés de leur faire signer cette coDstitution 
quand vous peosiez qu*ils y résisteraient , lorsque vous 
vUes qu*ils s'y portaient d'eux-mêmes, vous n'en par- 
lâtes plus. Et quoiqu'il semblât que vous dussiez après 
cela être satisfait de leur conduite , vous ne laissâtes 
pas de les traiter encore d'hérétiques, « parce , disiez- 
u vous , que leur cœur démentait leur main , et qu'ils 
« étaient catholiques extérieurement et hérétiques in- 
<i térieurement , comme vous--même Tavez dit dans 
« votre Rép, à quelques demandes ,p.^l et il. » . 

Que ce procédé me parut étrange , mon père I Car 
de qui n'en peut-on pas dire autant? Et quoi trouble 
n'excilerait-on point par ce prétexte ! « Si l'on refuse , 
« dit saint Grégoire pape, de croire la confession de 
« foi de ceux qui la donnent conforme aux sentiments 
« de rËglise, on remet en doute la foi de toutes les 
a personnes catholiques. » Regist,, Z, b, ep, ^o. Je 
craignis donc, mon père, que « voire dessein ne fût 
« de rendre ces personnes hérétiques sans qu'elles le 
« fussent , » comme parle le même pape sur une dis- 
pute pareille de son temps ; a parce, dit-il , que ce 
a n'est pas s'opposer aux hérésies, mais c'est faire 
a une hérésie, que de refuser de croire ceux qui par 
a leur confession témoignent d'être dans la véritable 
« foi : IIoc non est hœresim pur gare, sed facere, 
« Ep, 16. » Mais je connus en vérité qu'il n'y avait 
point en effet d'hérétiques dans 1 Église, quand je 
vis qu'ils s'étaient si bien justiiiés de toutes ces héré- 
sies, que vous ne putes plus les accuser d'aucune er- 
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reur contre la foi , et que vous fûtes réduit à les enlre- 
prendre seulement sur des questions de fait touchant 
iansénius , qui ne pouvaient être matière d'hérésie. 
Car vous les voulûtes obliger à « reconnaître que ces 
«propositions étaient dans Jansénius, mot à mot, 
« toutes , et en propres termes , » comme vous l'écri- 
vîtes encore vous-même: Singulares, indîviduœy to- 
tidem verbisapud Jansennim contentes j dans vos Ca- 
villi, p. 39. 

Dès lors votre dispute commença k me devenir in- 
diiïérente. Quand je croyais que vous disputiez de la 
vérité ou de la fausseté des propositions , je vous écou- 
tais avec attention^ car cela touchaft la foi : mais quand 
je vis que vous ne disputiez plus que pour savoir si 
elles étaient mot à mot dans Jansénins ou non, comme 
la religion n'y était plus intéressée , je ne m'y intéres- 
sai plus aussi. Ce n'est pas qu'il n'y eût bien de l'ap- 
parence que vous disiez vrai : car de dire que des pa- 
roles sont mot à mot dans un auteur, c'est à quoi Ton 
ne peut se méprendre. Aussi je ne m'étonne pas que 
tant de personnes, et en France et k Rome , aient cru, 
sur une expression si peu suspecte , que Jansénius les 
avait enseignées en effet. Et c'est pourquoi je ne fus 
pas peu surpris d'apprendre que ce même point de fait, 
que vous aviez proposé comme si certain et si impor- 
tant, était faux , et qu'on vous délia de citer les pages 
de Jansénius oii vous aviez trouvé ces propositions mot 
à moi, sans que vous l'ayez jamais pu faire. 

Je rapporte toute cette suite, parce qu'il me semble 
que cela décoavre assez l'esprit de votre société en 
toute cette affaire, et qu'on admirera de voir que, 
malgré tout ce que je viens de dire , vous n'ayez pas 
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cessé de publier qu'ils étaient taiyaurs hérétiques. Mais 
vous avez seulement changé leur hérésie selon ^ 
temps; car, ^ mesura quils se jastifiaiein^4e Toiv^.i 
vos pères en substituaient une autre;, §^Jk qa'ih ii'^ 
fussent jamais exempts. Àin^t, eà l|$&S»:l9ui; h^réBi^^ 
était sur la qualité des preposiilwsf.EQjra £4t 

sur le mot à mot. Depuis, vous la mUea 4^1^ çwnh 
Mais aujourd'hui on ne parie plu$ de loui çela^^el'l'^ 
veut qu ils soient hérétiques , s ils i^^ sigisiient.fHie^^^tJI^ 
« sens de la doctrine deJaj&sénijQS sjd trouvff ^buî;-,^ 
« sens de ces cinq propositions. *,■-,■_■ r'K\ \ 

Voilà le sujet de votre dispute i4^éfi«iite. Upçj^ftfis 
suftit pas qu'ils condamnent (es cinq proppaUkp9u;fA 
encore tout ce qu'il y aurait dans Jansénius q^ po$||^ 
rait y être conforme et contraire à saiflA iupis|JiÂîrfiW 
ils font tout cela, De sorte qu'il n'est pa3 qji)^tiop;49 
savoir, par exemple, si «. Jésus-Christ n'9M f^j^dgài^ 
« pour les prédestinés; i* ils condaoïmnt qela[^^ij^ 
bien que vous , mais si lansénius est deo^^efiiûaspytTT 
là ou non. Et c'est sur quoi je vous déclare plus ^^q 
jamais que votre dispute me touche peu , conpme êUfia 
touche peu l'Ëglise. Car, encore que je ne -sois p^ 
docteur non plus que vous, mon père,. je vois bi^D 
néanmoins qu'il n'y va point de la foi, puisqu'il:D*CB|lf 
question que de savoir quel est le sens de Jansjteiit^ 
S'ils croyaient que sa doctrine fût confonpe a^4«seii|9h 
propre et littéral de ces propositions , ils la 4:0&da«VTt 
neraient ; et ils ne refusent de le faire que parce qu*ib 
sont persuadés qu'elle en est bien diff^r^te : aip^i 
quand ils l'entendraient mal , ils ne seraienipfts héré^ 
tiques , puisqu'ils ne l'entendent qu'en un senscatho* 
iiqiie. . ., 
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Kl , pour expliquer cela par un exemple , je prendrai 
la diversité de sentiments qui fut entre saint Basile et 
saint Âthanase , touchant les écrits de saint Denis d'A- 
lexandrie, dans lesquels saint Basile croyant trouver 
le sens d*Arius contre l'égalité du père et du fils, il 
les condamna comme hérétiques ; mais saint Atha- 
nase , au contraire , y croyant trouver le véritable sens 
de l'Église , il les soutint'comme catholiques. Pensez- 
vous donc , mon père , que saint Basile, qui tenait ces 
écrits pour ariens , eût droit de traiter saint Athanase 
d'hérétique, parce qu'il les défendait? Et quel sujet 
en eût-il eu , puisque ce n'était pas l'arianisme qu'A- 
thanase défendait, mais la vérité de la foi qu'il pen- 
sait y être? Si ces deux saints fussent convenus du 
véritable sens de ces écrits, et qu'ils y eussent tous 
deux reconnu cette hérésie, sans doute saint Atha- 
nase n'eût pu les approuver sans hérésie ; mais, comme 
ils étaient en différend touchant ce sens , saint Atha- 
nase était catholique en les soutenant , quand même 
il les eût mal entendus ; puisque ce n'eût été qu'une 
erreur de fait , et qu'il ne défendait , dans cette doc- 
trine, que la foi catholique qu'il y supposait. 

Je vous en dis de même , mon père. Si vous conve- 
niez du sens de Jansénius , et que vos adversaires fus- 
sent d'accord avec vous, qu'il tient, par exemple, quon 
ne peut résister à la grâce, ceux qui refuseraient de 
le condamner seraient hérétiques. Mais lorsque vous 
disputez de son sens , et qu'ils croient que , selon sa 
doctrine , on peut résister à la grâce , vous n'avez au- 
cun sujet de les traiter d'hérétiques , quelque hérésie 
que vous lui attribuiez vous-même , puisqu'ils condam- 
nent le sens que vous y supposez, oi (|ue vous n'ose- 
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liez condamner le sens qu'ils y supposent. Si vous 
voulez donc les convaincre, monlrez que le sens qu ils 
allrihuent à Jansénius est hérétique ; car alors ils le 
seront eux-mêmes. Mais comment le pourriez-vous 
faire, puisqu'il est constant , selon votre propre aveu, 
que celui qu'ils lui donnent n'est point condamné? 

Pour vous le montrer clairement , je prendrai pour 
principe ce que vous reconnaissez vous-niêmes , que 
« la doctrine de la grâce efficace n*a point été condam- 
née , et que le pape n y a point touché par sa cens- 
" titution. » Et, en effet, quand il voulut juger des 
cinq propositions , le point de la grâce efficace fut mis 
à couvert de toute censure. C'est ce qui paraît parfai- 
tement par les avis des consulteurs auxquels le pape 
les donna à examiner. J'ai ces avis entre mes mains , 
aussi hien que plusieurs personnes dans Paris, et 
entre autres M. l'évèque de Montpellier, qui les ap- 
porta de Rome. On y voit que leurs opinions furent 
partagées, et que les principaux d'entre eux, comme 
le maître du sacré palais , le commissaire du saint oF- 
lice, le général des auguslins, et d'autres, croyant que 
ces propositions pouvaient être prises au sens de la 
grâce efficace , furent d'avis qu'elles ne devaient point 
être censurées : au lieu que les autres , demeurant 
d'accord quelles n'eussent pas dû être condamnées 
si elles eussent eu ce sens, estimèrent qu'elles le de- 
vaient être; parce que, selon ce qu'ils déclarent, leur 
sens propre et naturel en était très-cloigné. El c est 
pourquoi le pape les condamna , et tout le monde s'est 
rendu à son jugement 

Il est donc sûr, mon père , que la grâce efficace n'a 
point été condamnée. Aussi est-elle si puissamment 



JÉSUITES CONTRAIRES AUX CONCILES. 345 

soutenue par saint Augustin , par saintThomas et toute 
son école , par tant de papes et de conciles , et par 
toute la tradition , que ce serait une impiété de la taxer 
d'hérésie. Or tous ceux que vous traitez d'hérétiques 
déclarent qu ils ne trouvent autre chose dans Jansé- 
nius que cette doctrine de la grâce efficace. Et c'est la 
seule chose qu'ils ont soutenue dans Rome.Vous-mênie 
l'avez recopnu, Cavilli, pag. 35, où vous avez dé- 
claré qu'en parlant devant le pape , « ils ne dirent 
« aucun mot des propositions , ne verbum quidem , et 
« qu'ils employèrent tout le-tcmps à parler de la grâce 
« efficace. > Et ainsi , soit qu'ils se trompent on non 
dans cette supposition , il est au moins sans doute que 
le sens qu'ils supposent n'est point hérétique , et que 
par conséquent ils ne le sont point. Car, pour dire la 
chose en deux mots , ou Jansénius n'a enseigné que 
la grâce efficace, et en ce cas il n'a point d'erreur; 
ou il a enseigné autre chose , et en ce cas il n'a point 
de défenseurs. Toute la question est donc de savoir si 
Jansénius a enseigné en efl'et autre chose que la grâce 
efficace ; et , si Ton trouve que oui , vous aurez la gloire 
de l'avoir mieux entendu ; mais ils n'auront point le 
malheur d'avoir erré dans la foi. 

Il faut donc louer Dieu , mon père, de ce qu'il n'y 
a point en efl'et d'hérésie dans l'Église , puisqu'il ne 
s'agit en cela que d'un point de fait qui n'en peut for- 
mer. Car l'Église décide les points de foi avec une au- 
torité divine, et elle retranche de son corps tous ceux 
qui refusent de les recevoir. Mais elle n'en use pas 
de même pour les choses de fait. Et la raison en est 
que notre salut est attaché à la foi qui nous a été ré- 
vélée , et qui se conserve dans l'Église par la tradition , 
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mais qu*il ne dépend point des autres faits particuliers 
qui n'ont point été révélés de Dieu. Ainsi on est obligé 
(le croire que les commandements de Dieu ne sont pas 
impossibles; mais on n*est pas obligé de savoir ce que 
Jansénius a enseigné sur ce sujet. C*est pourquoi Dieu 
conduit rÉglise dans la détermination des points de 
la foi , par Tassistance de son esprit, qui ne peut er- 
rer; au lieu que, dans les choses de fait, il la laisse 
agir par les sens et par la raison , qui en sont naturel- 
lement les juges. Car il n'y a que Dieu qui ait pu ins- 
truire l'Ëglise de la foi : mais il n'y a qu'à lire Jansé- 
nius pour savoir si des propositions sont dans son 
livre; et de là vient que c'est une hérésie de résister 
aux décisions de la foi , parce que c'est opposer son 
esprit propre à Tesprit de Dieu. Mais ce n'est pas une 
hérésie, quoique ce puisse être une témérité, que de ne 
pas croire certains faits particuliers, parce que ce n'«st 
qu'opposer la raison, qui peut être claire, à une auto- 
rité qui est grande, mais qui en cela n'est pas infaillible. 
C'est ce que tous les théologiens reconnaissent , 
comme il paraît par cette maxime du cardinal Bellar- 
min , de votre société : « Les conciles généraux et lé- 
« gilimes ne peuvent errer en définissant les dogmes 
« de foi ; mais ils peuvent errer en des questions de 
« fait. « Et ailleurs : ^ Le pape, comme pape, et même 
a à la tête d'un concile universel , peut errer dans les 
« controverses particulières de fait, qui dépendent 
« principalement de l'information et du témoignage 
« des hommes. » Et le cardinal Baronius de même : 
« Il faut se soumettre entièrement aux décisions des 
« conciles dans les points de foi ; mais pour ce qui con- 
« cerne les personnes et leurs écrits, les censures qui 
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« en ont été faites ne se trouvent pas avoir été gardées 
a îivcc tant de rigueur, parce qu'il n'y a personne ii 
a qui il ne puisse arriver d'y être trompé. » C'est aussi 
pour cette raison que M. l'archevêque de Toulouse a 
tiré cette règle des lettres de deux grands papes, saint 
Léon et Pelage II : « Que le propre objet des conciles 
« est la foi , et que tout ce qui s y résout hors de la foi 
« peut être revu et examiné de nouveau ; au lieu qu'on 
« ne doit plus examiner ce qui a été décidé en matière 
tf de foi ; parce que , comme dit Tertulien , la règle de 
« la foi est seule immobile et irrétraclable. » 

De là vient qu'au lieu qu'on n'a jamais vu les con- 
ciles généraux et légitimes contraires les uns aux 
autres dans les points de foi, « parce que, comme 
« dit M. de Toulouse, il n'est pas seulement permis 
« d* examiner de nouveau ce qui a été déjà décidé en 
« matière de foi ; » on a vu quelquefois ces mêmes 
conciles opposés sur des points de fait, où il s'a- 
gissait de l'intelligence du sens d'un auteur, a parce 
« que, a comme dit encore M. de Toulouse, après les 
papes qu'il cite, « tout ce qui se résout dans les con- 
« ciles hors de la foi peut être revu et examiné de 
« nouveau. » C'est ainsi que le quatrième et le cin- 
quième concile paraissent contraires l'un à l'autre, 
en l'interprétation des mêmes auteurs; et la même 
chose arriva entre deux papes, sht une proposition 
de certains moines de Scythie. Car, après que le pape 
Hormisdas Teot condamnée eu l'entendant en un mau- 
vais sens , le pape Jean II, son successeur, l'exami- 
nani de nouveau, et l'entendant en un bon sens, l'ap- 
prouva , et la déclara catholique. Diriez-vous , pour 
cela, qu'un de ces papes fut hérétique? Et ne faut-il 
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donc pas avoaer que, poorm que Ton comhimie.'to' 
sens hérétiqoe qu*OB pape aorail sopporié datti fin 
écrit , on n'esl pas héiétiqae poor ne pais eMidaiiiiier 
c^ écrit, eo le prenant en nn sens qnli *fâ^ ccttaîn 
que le pape n'a pas condamné , puisque àntHniient 
Tnn de ces deoi papes serait tiMnbé dans Terrtifr^ ' 

J*ai Youlo , mon père , Yons accootùmer à èes bon- 
trariétés qui arrireiit entre les calholîqnés sor des 
questions de bit toochant TinteHi^tok do sois d*an 
aoteor, en voos montrant sor ceja nn Fère de f^gllse 
contre an autre, un pape contre nn pap^, èC nn' con- 
cile contre on concile, pour yoqs mener de là à d'au- 
tres exemples d'une' pareille opposition, mais plus 
disproportionnée. Car voos y Yerrez des côndlrâ et 
des papes d'un cAté , et des jésuites de Pàutre , qui 
s'opposeront à leurs dérisions touchant le sens dSin 
auteur, sans que vous accusiez yos confrères » je ne 
dis pas dliérésie, mais non pas même de témérité. 

Vous saYez bien, mon père, qne Tes écrite d-Origéne 
furent condamnés par plusieurs conciles et par 'pin- 
sieurs papes , et même par le cinquième concile' gé- 
néral, comme contenant des hérésies, et entre âiitres 
celle « de la réconciliation des démons au jonr dd ju,- 
« gcihent. » Croyez-vons sur cela qii*il soit d*dâe iié^ 
ccssité absolue, pour être catholique, de confesser 
qu*Origène a tenu en effet ces erreurs, cl qdfirne 
suffise pas de les condamner sans les lui/àltrtbàei^'? 
Si cela était , que deviendrait votre père Itâiloix , .qui 
a soutenu la pureté de la foi d'Origène, aussi bien 
que plusieurs autres catholiques qui ont entrepris la 
même chose, comme Pic de la Mirande, et Genebrard, 
docteur de Sorbonnc? Et n'esl-il pas certain encore 
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que ce même cinquième coocile général condamna les 
écrits de Tbéodoret contre saint Cyrille, « comme im- 
« pies, contraires à la vraie foi , et contenant Fhérésic 
« nestorienne? » Et cependant le père Sirmond , jé- 
suite, a> pas laissé de le défendre, et de dire dans la 
vie de ce Père « que ces mêmes écrits sont exempts 
« de cette hérésie ncstorienne. » 

Vous voyez donc, mon père, que quand TËglise 
condamne des écrits, elle y suppose une erreur qu'elle 
y condamne, et alors il est de foi que celte erreur est 
condamnée; mais qu'il n'est pas de foi que ces écrits 
contiennent en eiïet Terreur que TËglise y suppose. 
Je crois que cela est assez prouvé; et ainsi je finirai 
ces exemples par celui du pape llonorius, dont This- 
toirc est si connue. On sait qu'au commencement du 
septième siècle TËglise étant troublée par Thérésie des 
monothélites , ce pape, pour terminer ce différend, 
(it un décret qui semblait favoriser ces hérétiques, de 
sorte que plusieurs eu furent scandalisés. Cela se passa 
néanmoins avec peu de bruit sous son pontificat : mais, 
cinquante ans après, TÉglise étant assemblée dans le 
sixième concile générai, où le pape Agathon présidait 
par ses légats, ce décret y fut déféré; et, après avoir 
été lu et examiné, il fut condamné comme contenant 
rhérésie des monothélites, et brûlé en cette qualité en 
pleine assemblée, avec les autres écrits de ces héré- 
tiques. Et cette décision fut reçue avec tant de respect 
et d'uniformité dans toute TËglise, qu'elle fut confirmée 
ensuite par deux autres conciles généraux , et même 
par les papes Léon II , et Adrien II qui vivait deux 
cents ans après , sans que personne ait troublé ce 
consentement si universel et si paisible durant sept ou 
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buil siècles. Cependant quelques Auieur&, de :^s>d^rr 
niers temps, et entre autres le. car4nia|BisHai;iA^^ 
n'ont pas cru se rendre hérétiquies pow avoti; #CMIi69(ft 
contre tant de papes et d& conciles q¥;e Itstéerijy^/d^fQiDh 
norias sont exempts de rearreor qu^fis mmmtJ^ls^ 
y être, « parce, dit-il /q^oe- des condi^^etHÉTilP^iP^^^ 
a vant errer dans leslqnestiofis diàfaiHf âa j^eot^dfi^jep 
< toute assurance que le siiiëine cppcHe ^^i96f Vlf^^^ 
« en ce fait-là; et que, n^ayafifc|K^^JU0ft,8at|Wl|9.;te 
« sens des lettres d'Honorinfi , ila.lQÎg^.ik'toi^lB^IN^ 
« au nombredes bérétiqiieâ. » ■ tr ï. .-'-.jr/- r-îV: 
. Remarquez dojnc bien» mon père^ qoeee. n^eslpas 
être hérétique de dire que Iç pape HonoriB^tAeNréfllU 
pas, encore que plusieurs papes et plusieftrs;'00%fije6 
l'eussent déclaré, et même aprè$ Tayok exapiitt^^ Je 
Tiens doBc maintenant k notre qnestioafr.eD jd-?iw>tos 
permets de faire votre canse aussi boAne qpe'Yflqfir.je 
pourrez. Que direz-tous» mon père^poôr ii^ife'^As 
adversaires hérétiques? Que le pape liineeclitX %4^ 
claré que a Terreur des cinq propositioiisje^t lianB 
« Jansénius? » Je vous laisse dire tout eet^^-'Qik'eu 
concluez- vous? Que « c'est être hérétique? de :B#rpas 
« reconnaître que Terreur des cinq propositioç^i.^t 
« dans Jansénius? » Que vous en sembie^t-iUvtlKui 
père? N*est*ce donc pas ici uneque8tioja;d6|jaj(ji,?de 
même nature que les précédentes? Le papâa^dédAvé 
que Terreur des cinq propositions est dans^ JaoséUius, 
de même que ses prédécesseurs avaiei^ dëdaFé que 
Terreur des nestorieuset des monothél îles -était .daios 
les écrits de Théodorct et d'Honorius. Sûr quoi vos 
pères ont écrit qu ils condamnent bien ces- hérésies, 
mais demeurent pas d'accord qtte:ees au- 



JÉSUITES CONTRAIRES AUX CONCILES. 551 

leurs les aient tenues : de même que vos adversaires 
disent aujourd'hui qu'ils condamnent bien ces cinq 
propositions , mais qu ils ne sont pas d'accord que 
.lansénius les ait enseignées. Eu vérité, mon père, 
ces cas-lk sont bien semblables; et, s'il s'v trouve 
quelque différence, il est aisé de voir combien elle est 
à l'avantage de la question présente, par la comparai- 
son de plusieurs circonstances particulières qui sont 
visibles d'elles-mêm«s , et que je ne m'arrête pas k 
rapporter. D'où vient donc, mon père, que, dans une 
n)ême cause, vos pères sont catholiques et vos adver- 
saires hérétiques? Et par quelle étrange exception les 
privez-vous d'une liberté que vous donnez à tout le 
reste des fidèles? 

Que direz-vous sur cela , mon père? Que « le pape 
« a conllrmé sa constitution par un bref? » Je vous ré- 
pondrai que deux conciles généraux et deux papes ont 
confirmé la condamnation des lettres d'Ilonorius. Mais 
quel fond prétendez-vous faire sur les paroles de ce 
bref, par lesquelles le pape déclare qu'il a « con- 
<i damné la doctrine de Jansénius dans ces cinq pro- 
« positions? » Qu'est-ce que cela ajoute à la constitu- 
tion, et que s'ensuit-il de là sinon que, comme le 
sixième concile condamna la doctrine d'Honorius, 
parce qu'il croyait qu'elle était la même que celle des 
monothélites , de même le pape a dit qu'il a condamné 
la doctrine de Jansénius dans ces cinq propositions , 
imrcc qu'il a supposé qu'elle était la même que ces 
cinq propositions? Et comment ne l!cût-il pas cru? 
Votre société ne publie autre chose; et vous-même, 
mon père; qui avez dit quelles y sont mot à mot, 
vous étiez k Rome au temps de la censure ; car je vous 
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rencontre partout. Se ftt-H défié de la i^céfHé ôii 4é 
ia suffisance de tant de retigieniE gràVètf? Réonltovê^ 
néft^il pas «m qne la doctrine de J^lkiSédtas-élé^ 
même que celle des- cmq prelp^âèfnï^p^iËft'FasëUL 
ranoe (^e vous laiaviedi dotinée qn^ll^etéielif méi^ 
mot de cet attten>?Ii edt doiAcVybiey m^n pfti^,«4^^ 
«Ml se troaYe cfne Jattséntol^'netes ait pàstettiiea^^H lié 
faudra pas dire , eoinnie'?oë'pè#es ont fiiiitfaiii^telsM 
exemples, que le pape s'est troiopé eft «e pninitfei fitt, 
ce qn*il est toujours iîcheux depuMier r maisil ne fiiid«ià 
que dire "que vous atez trompé le pape; t^qài n^sp^ 
portepl!KdesGandale,la9t on TonsèiMinaHttaiafteMiili 
Ainsi ^ mon père, tonte œctewiat^reeslbien éloigméè 
de pouvoir former nue hérésie. Maisimnnie vons^doiltt 
en faire une k qnelqne prrs que ee isoit, tons ^'f^w^ 
sayé de détourner la question da point de failpoorlà 
mettre en an point de foi ; et c'est œ qne low AUte» 
en cette sorte. « Le pape v dite&*vousy)Éiéelafeqâ*it'k 
• condamné la doetrhie de Jansénids-datis ces ein| 
f propositions : donc il est de foi que la doctrine de 
« Jansénîustonchantcescinqpropositiottsesibérétiqvè 
« telle qu'elle soit. » Voilà , mon père, on poînt'dé 
foi bien étrange , qu'une doctrine est hérétique» tcMa 
qu'elle puisse^re. Eh quoil si, selon Jansénin8,d«pnc| 
résisier à la grâce intérieure, et s'il est {su»» selon tvi^ 
p^ 3Èsc»4lEîasTne soit mort que pour (erMK/aprrf^ 
destinés^ cela scra4-il aussi condamné»- parce <[0^ 
c'est sa doctrine? Scra-t-il vrai dans la cooslitotbii 
du pape 9U0 Ton a la lib^té de fatreleMeneiie «uil^ 
et cela sera-t-il faux dans Janséniun? Et par quelle 
fatalité sera-t-il si malheureni, que la vérité devienne 
hérésie dans son livre? Ne faut*ii donc pas eonfèsser 
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qu'il u'cst hérétique qu'au cas qu*i[ soit <;onformie k 
CCS erreurs condamuées, puisqoe la constilulioa du 
pape est la règle à laquelle on doit appliquer Jansé- 
nius pour juger de ce qu'il est , selon le rapport qu'il 
y aura : et qu'ainsi on résoudra cette question, savoir 
si «a doctrine est hérétique , par cette autre question 
de fait, savoir si elle est conforme au sens naturel de 
ces propositions; étant impossible qu'elle ue soit hé- 
rétique , si elle y est conforme, et qu'elle ne soit ca- 
tholique , si çlle y est contraire. Car entin , puisque , 
selon le pape et les évêques , les propositions sont 
condamnées en leur sens propre et naturel, il est im- 
possible qu'elles soient condamnées au sen^ de Jansé- 
nius,. sinon au cas que te sens de Jansénius soit le 
même que le sens propre et naturel de ce£ proposi- 
tions , ce qui est un point de fait. 

La question demeure donc toujours daiis ce point 
de fait , sans qu'on puisse en aucune sorte l'en lirer 
pour la mettre dans le droit. £t ainsi on n en peut 
faire une matière dhérésie; mais vous en pourriez 
bien faire un prétexte de persécution , s'il n'y avait 
sujet d'espérer qu'il ne se trouvera point de personnes 
qui entrent assez dans vos intérêts pour suivre un 
procédé si injuste , et qui veuillentcontraindre de si- 
gner ^ comme vous le souhaitez, que l'on condamne 
ces propositions au sens de Jansénius, sans expliquer 
ce que c'est que ce sens de Jansénius. Peu de gens sont 
disposés à signer une confession de foi en blanc. Or ce 
serait en signer une en blanc, que vous rempliriez en- 
suite de tout ce qu'il vous plairait ; puisqu'il vous se- 
rait libre d'interpréter à votre gré ce que c'est que ce 
sens de Jansénius qu'on n'aurait pas expliqué. Qu'on 

50* 



35i D»X-SËk>Tlf:Mfc: UCfi fR& 

TexpLiquo dono auparavant; autrement roasnoiia/fe* 
riez encore ici un pouvoir prochsLmî.qèéirahendùiah 
ofmi '"itmu. Vous savez que cela ne nèuBsil pas daos 
h moQile. Onyihait Tambiguité, etsurièiiloéiçatièi^ 
dc/lfoii oiLUeatbieni}u«ta:d*:eAlcDdi^ potfTi^^^ 
c|i^:C'jeisti|Qie l'on condamne; Eitoommeni se*p6urDiib- 
iî ÊiireiAiQe dçs do^i^ursij qui sont ipersuadés^iie^ifta*- 
séoius n'a ^inl/d^autne iu?o»)qne, ceiiiÂ de 1& gràw e£r 
licace, consentissent à ^défitanopiqu'ib condamneni sf 
doctrine safts l'e&pliqaee^iifuiéqyie dass ia créatice 
qu'ib en ont^^el doiktido ne^les^reUrepoialvce ne se^ 
rait atfire obosti .que OMidaninec ia. grâce efificaee^ 
quooiie peut condamneri sans crimO'? Ne^.tçecail-ce 
donc pasutie étrange tyraiikiie(dejk6>meitreda<i8:€tttte 
matheiireose néeesfiilé » ou de «ejiQndarffecHqMMMiir 
vant Dieu , s'ils sigÉaient* ctette muàaxiBaâiM-jtiOÊÊÊtni 
lcnr.ooaseM»£èrOn:-d>ètre Irakés d'hérétiqqesV tHh 
refusaieDlde.l6iatfe9-. iTij : .iii>..ij 

Mais1opt«eia seeondtiit avec, myitève. ^Ttuteftiion 
démareiiessoatpoiitiqaes. 11 Eaut que j'explique ipÀQiv 
quoi vous n'expliquez pas oe sens dé Janséaiiift.*jJ« 
n*écris que -"ponrr découvrir vos desseins,. et -pair les 
rendre inutiles en les découvrant. Je dois dooeiàp- 
prendroà cenx qui Tignorent que votre priJlofNd iiv- 
térêt dans cette dispute étant de relever ija gràcfi jmf- 
fisante de votre Molina , vous ne le peuves faire safts 
ruiner la grâce efficace , qui j est tout «Hiosée.oMaîs 
comme vous voyez celle-^ aujourd'hui autorisée k 
Rome , et parmi tous les savants de l'Ëglise , ne la 
pouvant combattre en elle-même, vous vous êtes avi- 
sés de l'attaquer sans qu'on s'en aperçoive» -sous le 
nom de la doctrine de Jansénius. Ainsi il a fallu que. 
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que VOUS ayez recherche de faire condamner Jansé* 
iiius sans l'expliquer, et que, pour y réussir, vous 
ayez fait entendre que sa doctrine n'est point celle 
de la grâce eliicace , a6n qu'on croie pouvoir condam- 
ner Tune sans Tautre. De là vient que vous essayez 
aujourd'hui de te persuader à ceux qui n'ont aucune 
connaissance de cet auteur. Et c'est ce que vous faites 
encore vous-même, mon père, dans vos Cavilli, 
{). â3, par. ce tin raisonnement : « Le pape a con- 
te damné la doctrine de Jansénius; or le pape n'a pas 
« condamné la doctrine de la grâce eflicacc : donc la 
« doctrine de la grâce efficace est différente de celle 
« de Jansénius. » Si cette preuve était concluante , on 
lâontrerait de même qu'Honorius et tous ceux qui le 
soutiennent sont hérétiques'en cette sorte.. Le sixième 
roncile a condamné la doctrine d'Honorius : or le con- 
cile n'a pas condamné la doctrine de l'Église : donc la 
doctrine d'Uonorius est différente de celle de TÊglise; 
donc tous ceux qui le défendent st)nt hérétiques. Il est 
visible q«e cela ne conclut rien, puisque le pape n*a 
condamné que la doctrine des cinq propositions, qu*on 
lui a fait entendre être celle de Jansénius. 

Mais il nHmporte; car vous ne voulez pas vous ser- 
vir longtemps de ce raisonnement. 11 durera assez, 
tout faible qn1l est, pour le besoin que vous en avez. 
Il ne vous est nécessaire que pour faire que ceux qui 
ne veulent pas condamner la grâce eflicace condam- 
nent Jansénius sans scrupule. Quand cela sera fait, 
on oubliera bientôt votre argument, et , les signatures 
demeurant en témoignage éternel de la condamnation 
de Jansénius , vous prendrez l'occasion d'attaquer di- 
rectement la grâce efficace par cet autre raisonnement 
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bien plus solide, que vous forooer^ jep SQi> ^Qfii^.>I^ 
« doctrkie de JanséuÎQs « dir^^TQUft^,^,j^.Çj()|i<)i|p^ 
« née par les souscriplions uniiççr§9lle§vdç.to^^^l^ 
« glise; or cette doctrine e^i manitestçiQvçat çeiie^^0 
« la grâce efficace » } ei you^pI;q^y^^^^é^U^t ï^i^i^fy^ 
cilenient: « donc la;doc^rinf^ <(^ >r(^ 
« condamnée par luveo iDêQie^d^)^ 

Voîià pourquoi tous propasi^.4e: $^oer cxîUe <^^ 
damnation d'one doctrine sans l'ex(!y|iq^r.^Y4lJ||^l^ 
vantage que tous prétendez tirer 4^ (^ s^lfsan^t]^^ 
Mais si vos adversaire^ y. jésisiènir >;ons4^i^çs m 
autre piège à leur refus. Gar^^frat joint, a^okenient 
la question de foi k celle de fait« saiia voploiriiiennet^ 
tre qu'ils Teu séparent , ni qu'jUs signent Xvu^t ç;awi 
l'autre , comme ils ne pourroi»! souscrire lea^en^L^^n-^ 
semble, vous irez publier partout qu!il»ont riefoséjetr 
deux ensemble. £t ainsi , quoîqù*ils ne rer^senVt^ 
effet que de reconnaître que Jansétmus ait leni^.ciç» 
propositions qu'ils condamnent» ee qui ne.pçiii^fiauço 
d'hérésie , vous direz hardiment qn ils ont relosé âe 
condamner les propositions en elles-mêmes v^eVilQci 
c'est là leur hérésie, .,..,. 

Voilà le fruit que vous tirerez de leur refus, ||ài.|aâ, 
vous sera pas moins utile que celui que vous tireriez 
de leur consentement. De sorte que si on exige .^iés sir 
gnatures , ils tomberont toujours dans vo^ embtehes*. 
soit qu'ils signent ou qu'ils- ne signent pa3» et v^oos 
aurez votre compte de part ou d'autre : tânl vousavei 
eu d'adresse à mettre les choses en état de tous ôtrei 
toujours avantageuses, quelque pente quelles puisn 
sent prendre I . , 

Que je vous connais bien , mon père I et que j^'ai .^ 
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doulear de voir que Dieu von» abandonna , jusqu'à 
vous faire réussir si heureusement dans une conduite 
si malheureuse! Votre bonheur est digne de compas- 
sion , et ne peut être envié que par ceux qui ignorent 
quel est le vérilable bonheur. C'est être charitable que 
de traverser celui que vous recherchez en toute cette 
conduite , puisque vous ne Tappuyez que sur le men- 
songe , et que vous ne tendez qu'à faire croire Tune de 
ces deux faussetés : ou que TÉglise a condamné la 
grâce efficace , ou que ceux qui la défendent soutien- 
nent les cinq erreurs condamnées. 

Il faut donc apprendre à tout le monde , et <]ue la 
grâce efficace n'est pas condamnée par votre propre 
aveu , et que personne ne soutient ces erreurs; afin 
qu'on sache que ceux qui refuseraient de signer ce 
que vous voudriez qu'on exigeât d'eux , ne le refusent 
qu'à cause de la question de fait ; et qu'étant prêts à 
signer celle de foi , ils ne sauraient être hérétiques 
par ce refus , puisqu'enfin il est bien de foi que ces 
propositions sont hérétiques, mais qu'il ne sera jamais 
de foi quelles soient de Jansénius. Ils sont sans er- 
reur, cela suffit. Peut-être interprètent-ils Jansénius 
trop favorablement; mais peut-être ne Tinterprétez- 
Tons pas assez favorablement. Je n'entre pas là de- 
dans. Je sais au moins que, selon vos maximes , vous 
croyez pouvoir sans crime publier qu'il est hérétique 
contre votre propre connaissance , au lieu que , selon 
les leurs , ils ne pourraient sans crime dire qu'il est 
catholique , s'ils n'en étaient persuadés. Ils sont donc 
plus sincères que vous, mon père ; ils ont plus exa- 
miné Jansénius que vous; ils ne sont pas moins 
intelligents que vous; ils ne sont donc pas moins 
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croyables que vous. Mais, quoi qu*il en soit de ce poitft 
défait, ils sont cerlainerncnt catholiques, puisquMI 
n'est pas nécessaire pour l'être, de dire qu'un autre 
ne Test pas; el que, sans charger personne d erreur, 
c'est assez de s'en décharger soi-même. 
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ÉCRITE AU RÉVÉREND P. ANNAT, JÉSUITE. 

On fait voir encore plus invinciblement , par la réponse même du 
père Annat, qu'il n'y a aucune hérésie dans l'Église ; que tout 
le monde condamne la doctrine que les jésuites renferment dans 
le sens de Jansénius, et qu*ainsi tous les fidèles sont dans les mê- 
mes sentiments sur la matière des cinq propositions. — On mar- 
que la différence qu'il y a entre les disputes de droit et celles de 
fuit, et on montre que dans les questions de fait, on doit plus 
s'en rapporter a ce qu'on voit qu'à aucune autorité humaine. 

Du s» man 1657. 

Mon révérend père , 

Il y a longtemps que vous travail lez à trouver quel- 
(fue erreur dans vos adversaires ; mais je m'assure 



(1) A prupus des attaques dunl le jansénisinc a été l'objet, nous rappeUeroiUi rune 
dos derniiTcs , la plus passiuiin(*e et la seule éloquenir , celle du comte Joseph de 
Maistre, dbus sou livre De l'È^lixe piillicane. Les deux citatious suivantes, em- 
prnnt'es h ce livre célèbre, nous ont paru toutes d'k-propos à rocrasion de cette lettre: 

« L'Église , dit de Maistre , d«'puis son ori)çiuc , n'a jamais vu d'hérésie aussi ex- 
traordinaire que le junsénisuie. Toutes en naissant se sont s«>p:irécs de la communion 
universi'lle , et se glorifloienl niAme de ne plus appartenir à une Église dont elles 
rejetoient la doctrine comme erronée sur quelques points. Le jansénisme s'y est 
pris autrement; il nie d'être séparé; il composera même, si l'on veut, des livres 
sur Tniiité, dont il démontrera i'iudispenssihle nécessité ..; il a l'incroyable préten- 
tion d'être de l'Église catholique , malgré l'Église culbolique...; il n'y a point de 
jansénisme i c'est une chimère, un fantôme créé par les jésuites. Le pape, qui a 
condamné la prétendue hérésie, révoit en écrivant sa bulle. U ressembloit à un 
chasseur qui feroit feu sur une ombre en croyant ajuster un tigre. ...t De C Église 
gaUicane, liv. I , chap. m. Voilà ce que pense de Maistre du jansénisme voyons 
ce qu'il pense de Port-Royal : 

• J«' douie , s'écrie de Maistre ( iil. il>id. , ch. v ) , que l'histoire présente dans ce 
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que VOUS avouerez à la fin qu'il n y a peut-être rien 
de si difficile que de rendre hérétiques ceux qui ne le 
sont pas , et qui ne fuient rien tant que de l'être. J'ai 
fait voir, dans ma dernière lettre, combien vous leur 
aviez imputé d'hérésies l'une après l'autre , manque 
d'en trouver une que vous ayez pu longtemps main- 
tenir : de sorte qu'il ne vous était plus resté que de les 
en accuser, sur ce qu'ils refusaient de condamner le 
sens de Jansénius , que vous vouliez qu'ils condam- 
nassent sans qu*on l'expliquât. C'était bien manquer 
d'hérésies à leur reprocher , que d'en être réduits là : 
car qui a jamais ouï parler d'une hérésie que l'ori ne 
puisse exprimer? Aussi on vous a facilement répondu, 
en vous représentant que, si Jansénius n'a point d'er- 
reurs , îl n'est pas juste de le condamner; et que, s'il 
en a, vous deviez les déclarer, afin que Ton sût au 
moins ce que c'est que l'on condamne. Vous ne l'aviez 
néanmoins jamais voulu faire; mais vous aviez essayé 
de fortilier votre prétention par des décrets qui ne fai- 
saient rien pour vous, puisqu'on n'y explique en au- 



genre rien (Tanssi crxlraordinatro que rélabllsseraenl et HnAuence de Porl-RoyaK 
Quelques sectaires mélancoliques, aigris par les poursuites de l'autorité, imagiuc- 
rent de s'enfi'nner dans une soHtu(I<> pour y bouder et y travailler à Taise. Seuilila- 
bles aux lames d*un aimant artificiel dont la puissance résulte de Tasseniblage , ces 
hommes unis et serrés par un fanatisme commun produisent une furco totale capa- 
ble de soulever les montagnes. L'orgueil, le ressentiment, la rancune religieuse, 
toutes les passions nigres et haineuses se déchaînent h la fois. L'esprit de parti 
concentré se transforme en rage incurable. Des ministres, des magistrats, des sa- 
vants, des femmelettes du premier rang, des religieuses fanatiques, tous les enne- 
mis du saint-siège, tous ceux de l'unité, tous ceux d'un ordre célèbre, leur anta- 
goniste naturel , tous les parents , tous les amis , tous les clients des premiers per- 
sonnages de rassociatioii , s'allient au foyer commun de la révolte. Ils cneul, ils 
s'insinuent, ils calomnient , ils intriguent; ils ont des imprimeurs, des correspon- 
dances , des facteurs , MW^ caisse publique invisible. Bientôt Port-Royal poumi 
désoler TÉglIse gallicane, braver le souverain pontife , impatienter Louis XIV » in- 
fluer dans ses conseils, inienlire les imprimeries à ses adversaires , en imposer en- 
fin i la suprèmaUe. i 
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cunc sorte le sens de Jansénius, qu'on dil avoir élc 
condamné dans ces cinq propositions. Or ce n'était ' 
pas là le moyen de terminer vos disputes. Si vous con- 
veniez de part et d'autre du véritable sens de Jansé- 
nius , et que vous ne fussiez plus en difFérend que de 
savoir si ce sens est hérétique ou non , alors les juge- 
ments qui déclareraient que ce sens est hérétique tou- 
cheraient ce qui serait véritablement en question. 
Mais la grande dispute étant de savoir quel est ce sens 
de Jansénius , les uns disant qu'ils n'y voient que le 
sens de saint Augustin et de saint Thomas ; et les au- 
tres > qu'ils y en voient un qui est hérétique , et qu'ils 
n'expriment point; il est clair qu'une constitution qui 
ne dit pas un mot touchant ce différend, et qui ne 
fait que condamner en général le sens de Jansénius 
sans l'expliquer , ne décide rien de ce qui est en dis- 
pute. 

C'est pourquoi l'on vous a dit cent fois que votre 
différend n'étant que sur ce fait, vous ne le finiriez 
jamais qu'en déclarant ce que vous entendez par le sens 
de Jansénius. Mais comme vous vous étiez toujours 
opiniâtre à le refuser, je vous ai enfin poussé dans 
ma dernière lettre , où j'ai fait entendre que ce n'est 
pas sans mystère que vous aviez entrepris de faire 
condamner ce sens sans l'expliquer, et que votre des- 
sein était de faire retomber un jour cette condamua- 
tion indéterminée sur la doctrine de la grâce efficace, 
en montrant que ce n'est autre chose que celle de 
Jansénius , ce qui ne vous serait pas difficile. Cela 
vous a mis dans la nécessité de répondre. Car, si vous 
vous fussiez encore obstiné après cela à ne point ex- 
pliquer ce sens , il eût paru aux moins éclairés que 
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n'en vouliez en oITel (|u*à la grâce efficace ; ce 
♦ été la dernière confusion pour vous, dans la 
>n qu'a TÉglise pour une doctrine si sainte, 
^z donc été obligé de vous déclarer ; et c'est 
'»noz de faire en répondant à ma lettre, où 
^orcsenlé « que si Jansénius avait, sur 
:; ilions, quelque autre sens que celui 

k ^ " , X, il n'avait point de défenseurs ; 

•^ "^ '* it point d'autre ^ens que celui 

^ ** ., il n avait point d'erreurs. » 

acsavouer cela, mon père ; mais vous 

. distinction en cette sorte, p. 21 : t II ne 

.V pas , dites-vous, pour justifier Jansénius, de 

dire qu'il ne lient que la grâce eflicace, parce qu'on 

« la peut tenir en deux manières : Tune hérétique , 

« selon Calvin, qui consiste à dire ([ue la volonté mue 

< par la grâce n'a pas le pouvoir d'y résister; l'autre 
orthodoxe, selon les thomistes et les sorbonistes, 
qui est fondée sur des principes établis par les con- 
ciles, qui est que la grâce eflicace par elle-même 

* gouverne la volonté de telle sorte qu'on a toujours 

• le pouvoir d'y résister. » 
On vous accorde tout cela, mon |)èrc, et vous finis- 
sez en disant que < Jansénius serait catholique, s1l 
c défendait la grâce efficace selon les thomistes; mais 
« qu'il est hérétique^ parce qu'il est contraire aux 

< thomistes et conforme à Calvin , qui nie le pouvoir 
u de résister à la grâce. > Je n'examine pas ici, mon 
p^re, ce point de fait : savoir, si Jansénius est en effet 
conforme k Calvin. Il me suffit que vous le préten- 
diez, et que vous nous fassiez savoir aujourd'hui que, 
par lo sens de Jansénius, vous n'avez enlendn nuln^ 
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chose rpic celui de Calvin. N'élail-ce donc ({uo-ceb, 
mon père, que vous vouliez dire? N*élail-cc que Ter- 
reur de Calvin que vous vouliez faire condamner sous 
le nom du sens de Jansénius? Que ne le déclariez- 
vous plus tôt? vous vous fussiez épargné bien de la 
peine; car, sans huiles ni brefs, tout le monde eût 
condamné cette erreur avec vous. Que cet éclaircis- 
sement était nécessaire! et qu'il lève de dinicnltés! 
Nous ne savions , mon père , quelle erreur les papes 
et les évéques avaient voulu condamner sous le nom 
du sens de Jansénius. Toute l'Église en était dans 
une peine extrême , et personne ne nous le voulait 
expliquer. Vous le faites maintenant, mon père, vous 
que tout voire parti considère comme le chef et le pre- 
mier moteur de tous ses conseils, et qui savez le se- 
. cret de toute cette conduite. Vous nous l'avez donc 
dit, que ce sens de Jansénius n'est autre chose que le 
sens de Calvin condamné par le concile. Voilà bien 
des doutes résolus. Nous savons maintenant que Ter- 
reur qu'ils ont eu dessein de condamner sous ces 
termes du sens de Jansénius n'est autre chose* que le 
sens de Calvin, et qu'ainsi nous demeurons dans To- 
béissance à leurs décrets, en condamnant avec eux 
ce sens de Calvin qu'ils ont voulu condamner. Nous 
ne sommes plus étonnés de voir que les papes et quel- 
ques évêques aient été si zélés contre le sens de Jan- 
sénius. Comment ne Tauraient-ils pas été, mon père, 
ayant créance en ceux qui disent publiquement que 
ce sens est le même que celui de Calvin? ^ 

Je vous déclare donc, mon père, que vous n'avez 
plus rien à reprendre en vos adversaires , parce qu'ils 
firloslonl assnromonl re (\\w >ous déloslez. Je suis seu- 



IL N'Y A POINT D'HÉRÉSIE DANS L'ÉGLISE. 563 

leinenl étonné de voir que vons l'ignoriez, el que vous 
ayez si peu de connaissance de leurs senlimenls sur ce 
sujet, qu'ils ont tant de fois déclarés dans leurs ouvra- 
ges. Je m'assure que si vous en étiez mieux informé, 
vous auriez du regret de ne vous être pas instruit avec 
un esprit de paix d'une doctrine si pure et si chré- 
tienne, que la passion vous fait combattre sans la con- 
naître. Vous verriez, mon père, que non-seulement ils 
tiennent qu'on résiste effectivement à ces grâces faibles, 
i|u'on appelle excitantes. Ou inefficaces, en n'exécutant 
pas le bien qu'elles nous inspirent, mais qu'ils sont en- 
core aussi fermes à soutenir contre Calvin le pouvoir 
(jue la volonté a de résister même à la gràcç efficace et 
victorieuse, qu'à défendre contre Molina le pouvoir fie 
cette grâce sur la volonté, aussi jaJoux.de l'une de 
ces vérités que de l'autre. Ils jie savent que trop que 
rhomme, par sa propre nature, a toujours le pouvoir 
de pécher el de résister à la grâce, et que, depuis sa 
corruption , il porte un fond malheureux de concu- 
piscence , qui lui augmente infiniment ce pouvoir ; 
mais que néanmoins^ quand il platt à Dieu de je tou- 
cher par sa miséricorde, il lui fait faire ce qu'il veut 
ai en la manière qu'il le veut, sans que cette infailli- 
bilité de l'opération de Dieu détruise en aucune sorte 
la liberté naturelle de l'homme, par les secrètes et 
admirables manières dont Dieu opère ce changement, 
que saint Augustin a si excellemment expliquées, et 
((ui dissipent toutes les contradictions imaginaires que 
les ennemis de la grâce efficace se figurent entre le 
pouvoir souverain de la grâce sur le libre arbitre . et 
la puissance qu'a le libre arbitre d« résister à la grâce. 
<^r, Heloa ce grand saint, que les papes el l'Église 
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ont donné pour règle en celle matière , Dieu châinge 
le cœur de l'homme par une douceur céleste qu'il y 
répand, qui, surmontant la délectation de la chair, 
fait que rhomme, sentant d'un côté sa mortaHté et son 
néant, et découvrant de l'autre la grandeur et l'éter- 
nité de Dieu , conçoit du dégoût pour les délices du 
péché qui le sépare du bien incorruptible. Trouvant 
sa plus grande joie dans le Dieu qirt le charme, il s'y 
porte infailliblement de loi-même, par un mouTennenl 
tout libre, tout volontaire, tout amoureux ; de sorte que 
ce lui serait une peine et un supplice de s'en séparer. 
(]e n'est pas qu'il ne puisse toujours s'en éloigner, 
et qu'il ne s'en éloignât eflectivement, s'il le voulait :• 
nifiis comment le voiidrail-il, puisque la volonté ne se 
porte jamais .qu'à ce qui lui plaît le plus, et que rien 
ne lui plaît tant alors que ce bien unique, qui com- 
prend en soi tous les autres biens? Quod enim am- 
pliusnos détectât, secundum id operemur necesse est, 
comme dit saint Augustin. 

C'est ainsi que Dieu dispose de la volonté libre diî 
l'homme sans lui imposer de nécessité; et que le libre 
arbitre , qui peut toujours résister à la grâce , mais qui 
ne le veut pas toujours, se porte aussi librement qu'in- 
failliblement k Dieu , lorstiu'il veut l'attirer par la ddit- 
cenr de ses inspirations eflicaces. 

O sont lii , mou père, les divins principes de saint 
Augustin et de saint Thomas , selon lesquels il est vé- 
ritable que « nous pouvons résister à la grâce, » contre 
l'opinion de Calvin; et que néanmoins, comme dit le 
pape Clément VIII , dans son écrit adressé à la con- 
grégation De cmxiMis : « Dieu forme en nous le mou- 
« vruuMit (W notre volonté , et dispose eflicacenienl de 
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• noire cœur, par Tempire que sa majesté suprême a 
« ^ur les volontés des hommes aussi bien que sur le 
t reste des créatures qui sont sous le ciel , selon saint 



< Augustin. > 



C'est encore selon ces principes que nous agissons 
de nous-mêmes ; ce qui fait que nous avons des mé- 
rites qui sont véritablement nôtres contre Terreur de 
Calvin ; et que c néanmoins Dieu étant le premier 
« principe de. nos actions, et faisant en nous ce qui 
« lui est agréable , » comme dit saint Paul , c nos mé- 
€ rites sont dés dons de Dieu , » comme dit le concile 
de Trente. 

C'est par là qu'est détruite c^tte impiété de«Luther, 
condamnée parole même concile : « Que nous ne coo- 
« pérons en aucune sorte à noire salut , non plus que 
t des choses inanimées ; • et c'est par là qu'est encore 
détruite l'impiété de l'école de Molina,qui ne veut 
pas reconnaître que c'est la force de la grâce même 
qui fait que nous coopérons avec elle dans l'œuvre de 
notre salut; par où il ruine ce principe de foi établi 
par saint Paul (1) : c Que c'est Dieu qui forme en nous 
€ et la volonté et l'action. » 

Et c'est enfin par ce moyen que s'accordent tous 
ces passages de rÉcriturc , qui s^iblent les plus op- 
posés : € Convertissez-vous à Dieu ; Seigneur, conver- 
f lissez-nous à vous. Rejetez vos iniquités hors de 
f vous. C'est Dieu qui ôte les infquilés de son peuple. 
€ Faites des œuvres dignes de pénitence : Seigneur, 
« vous avez fait en nous toutes nos œuvres. Faites- 

(1) Le comte de Maistre dit k propos de ce paragraphe ': « la ronscicnco d'un mu- 
sulman, pi)urpeu qu'il connût notre religion cl nos nia\iiui's, serait révoltée de 
ce rapprochement. .. ! Il est impos.^ililc (U; retenir son imli^oialion et de relever 
de saog«froid cet inKrlcut pantUvIe. t De rKf^fi.^r friiUirani' , \\\.\ . eli. ix. 

TA" 
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« VOUS un Cd'ur nouveau et un esprit nouveau : Je vous 

< donnerai un esprit nouveau , et je créerai en vcjus 

< un cœur nouveau , elc. • 

L'unique moyen d'accorder ces contrariétés appai- 
rentes , qui attribuent nos bonnes actions tantôt à 
Dieu et tantôt à nous , est de reconnaître que , comme 
dit saint Augustin , < nos actions sont nôtres , à cause 
« du libre arbitre qui les produit ; et qu'elles sont 
f aussi de Dieu , à cause de sa grâce qui fait que notre 
t arbitre les produit; » et que, comme il dit ailleurs. 
Dieu nous fait faire ce qu'il lui plaît, en nous faisant 
vouloir ce que nous pourrions ne vouloir pas : Â Deo 
facttimest ut vellent quod nolle potuissent. 

Ainsi , mon père , vos adversaires s^ont parfaitement 
d'accord avec les nouveaux thomistes mêmes; puis- 
(|ue les thomistes tiennent comme eux, et le pouvoir 
de résister à la grâce , et Tinfaillibilité de TeiTet de la 
grâce , qu'ils font profession de soutenir si haute- 
ment (I ) , selon celte maxime capitale de leur doctrine, 
qu'Alvarez , l'un des plus considérables d'entre eux , 
répèle si souvent dans son livre, et qu'il jexprime , 
disp. 72 , n. 4 , en ces termes : « Quand la grâce efH- 
« cace meut le libre arbitre, il consent infaillibie- 



(1) t Les adversaires des Provinciaies^ dit M. Sainte-Beuve à l'occasion du pas- 
sage l'i-dessus, remarquaient assez justement que si c'avait été Ik le seutiment de 
M. Pascal lorsqu'il écrivait sa première et sa secoude Lettre, il n'aurait pas tant fait 
de railleries sur ces nouveaux thomistes, sur leur pouvoir prochain ou non pro- 
chain, sur leur gr&ce suffisante qui ne suffit pas; et que sans doute, en écri- 
vant cette dix-liuitième Lettre, il avait un peu oublié les premières qui. élaienl de 
plus d'un an auparavant. > 

< DIais il il y a mieux ; sans insister davantage sur des points de détail, disons 
d'un seul mot que Puscal fut accusé d'avoir, peu d'années après , changé tout 
:i fait d'uvis sur cette question, sur le sens qu'il fallait attacher il la condamnation 
des pi-i)positi(ms par le pape, sur celte prétentiim de séparer le dnùt et le fait, et 8ur 
renvMMiihle de la ia« tiqii»' de délense qu'on avait suivie «lans celte nfTair»! rt il la- 
quelle plus qtr^mwii .mire il \\\m\ iwriie'pé. i Sainte Beuv", Port~Hnifttl^ l. |ll, 
p. 17. 
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« nient; parce que l'eBet de la grâce est de faire 
i< qu encore qu'il puisse ne pas consentir, il consente 
c néanmoins en effet. » Dont il donne pour raison 
ceHe-ci de saint Thomas, son maître ; a Que la volonté 
« de Dieu ne peut manquer d'être accomplie, et 
et <|u ainsi , quand il veut qu'un homme consente à la 
« irrâce, il consent infailliblement et même uécessair- 
c< rement, non pas d'une nécessité absolue, mais 
« d'une nécessité d'infaillibilité. » En quoi la grâce 
ne blesse pas le « pouvoir qu on a de résister si on le 
« veut; * puisqu'elle fait seulement qu'on ne veut pas 
y résister, comme votre père Pétau le reconnaît en ces 
termes, lom. 1, p. 602 : c La grâce de Jésls-(]mrist 
« fait quou persévère infailliblement dans la piété, 
« quoique non par nécessité. Car on. peut n'y pas con- 
< sentir si on le veut, comme dit le concile; mais 
u celte même grâce fait que Ton ne le veut pas. » 

C'est là, mon père, la doctrine constante de saint 
Augustin , de saint Prosper, des Pères qui les ont sui- 
vis, des conciles, de saint Thomas, et de tous les 
thomistes en général. C'est aussi celle de vos adver- 
saires , quoique vous ne l'ayez pas pensé. Et c'est en- 
ftn celle que vous venez d'approuver vous-même en 
ces termes : « La doctrine de la grâce efficace , qui re- 
« connaît qu'on a le pouvoir d'y résister, est ortho- 
« doxe, appuyée sur les conciles, et soutenue par les 
a thomistes et les sorbonistes. » Dites la vérité, mon 
père : si vous eussiez su que vos adversaires tiennent 
effectivement cette doctrine , peut-être que l'intérêt de 
votre compagnie vous eût empêché d'y donner cette 
approbation publique : mais vous étant imaginé qu'ils 
y élaiertl opposés, <"o même intérêt de votre compa- 



^Uî", \hu^ à p^^rte a -: iî ..ri?<rr Oi.> j^îiliaït'Dls ijuc vous 
i;roji-z ccr/fûT ï r, :.\ *:ijr>: ei jj^^r tvrîle méprise. 
^0*. 'tî.l ruiûvr :rf;:- j: :;:;=: i:-:?, v-vj? les avez vou$- 
jiî-^ïi.'. [Mrûu-r.'h-:/. ;tai,.iï. De sorte qa'oa voitaujour- 
d ÎMii . \}*tT MU'i f:y\f*tQ^. dé prodî^e . Ics defeoseurs de 
la /ràc«; eflicacf: jijàliîîos oir Jos défenseurs de Molina : 
lant !a coo'lijite d .- bien t^t admirable pour faire con- 
r.'iurir toutes chf^ses a la gloire de sa vérité ! 

Que tout le monde apprenne donc . par votre propre 
déclaration , que cette vérité de ia grâce efficace , né- 
cessaire a toutes les actions de piété, qui est si chère 
a rE;:lise , et qui tst le prix du sang de son Sauveur, 
f>t si constamincnl catholique, qu*il n*y a pas uu ca- 
ilioii(|U(;, jusqu'aux jésuites mêmes, qui ne la recon- 
naisse pour orlhoiloxe. Et Ton saura en même temps, 
par votre propre cojiltssion , qu il n'y a pas le moindre 
Mjiifiçon dVTreiir dans ceux que vous eu avez tant ac- 
cise*. (>ar, quand vous k*ur en imputiez de cachées 
sans îîs voiiiuii* dfcouM'ir, il leur était aussi dilticile 
i\r >'\ Il (I '1. iwIk! (ju il vous était facile de les en accu- 
i^w d" («il ' sorlc : mais maintenant que vous venez 
d' 'léclartT (juc cette erreur (jui vous oblige à les com- 
hnllre v>\ celle de (^ahin, (jue vous pensiez qu'ils sou- 
tiiis-eiit. il n'y a personne qui ne voie clairement 
'jii ils sont txcmpts de toute erreur, puisqu'ils sont si 
c'Mjirain's a ia seîile (pie vous leur imposez, et qu'ils 
prolj.sti'îit, par leurs discours, par leurs livres, et 
par tout ce qu ils peu\ent produire pour témoigner 
leurs sentiments, (juils condamnent cette hérésie de 
(oui leur cœur, et de la même manière que font les tho- 
mistes, cpie vous reconnaissez sans difliculté pourcatho- 
lijpies, et (|ui n'ont jamais été suspects de ne le pas être. 
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Que direz-vous donc maintenant contre eux, mon 
père? Qu'encore qu'ils ne suivent pas le sens de Cal- 
vin , ils sont néanmoins hérétiques , parce qu'ils ne 
veulent* pas reconnaître que le sens de Jansénius est 
le même que celui de Calvin ! Oseriez-vous dire que ce 
soit là une matière d'hérésie? Et n'est-ce pas une pure 
question de fait qui n'en peut former? C'en serait hien 
une de dire qu'on n'a pas le pouvoir de résister à la 
grâce eflîcace ; mais en est-ce une de douter si Jan- 
sénius le soutient? Est-ce une vérité révélée? Est-ce 
un article de foi qu'il faille croire sur peine de dam- 
nation? Et n'est-ce pas malgré vous un point de fait 
pour lequel il serait ridicule de prétendre qu'il y eût 
des hérétiques dans l'Église? 

Ne leur donnez donc plus ce nom , mon père , mais 
quelque autre qui soit proportionné à la nature de 
votre difi'érend. Dites que ce sont des ignorants et des 
stupides , et qu'ils entendent mal Jansénius ; ce seront 
des reproches assortis à votre dispute : mais de les ap- 
peler hérétiques, cela n'y a nul rapport. Et comme 
c'est la seule injure dont je les veux défendre , je ne 
me mettrai pas beaucoup en peine de montrer qu'ils 
entendent bien Jansénius. Tout ce que je vous en dirai 
est qu'il me semble , mon père , qu'en le jugeant par 
vos propres règles, il est difficile qu'il ne passe pour 
catholique : car voici ce que vous établissez pour Texa- 
miner : 

a Pour savoir, dites-vous , si Jansénius est à cou- 
« vert , il faut savoir s'il défend la grâce efficace à la 
« manière de Calvin, qui nie qu'on ait le pouvoir d'y 
' résister; car alors il serait hérétique : ou à la ma- 
tf nière des thomistes qui l'admettent; car alors il se- 
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' rdî^ iti'iL-..: ; jr. • V.>\.^z ô>Ei;. hkiII fiere, * il lient 
•;•. -:; à iv '^.''.L^-ir dr r»f?;>l?-r. *^oacd il dît. dans ile< 

<ju on à loujourr k p-jjvoir de rt<i>lçr a la s:ràce. 
-- î?»fiva 1»^ ô^Qciie : v- e le lîbke AUinE fect tot- 
K-i'RS AôiR ET >" "aôir p\>, X'ii^'oir et ne v<Niloîr pas. 
coDseLtir et ne citosentir pas. faire le bien et le mal ; 
tt qae Ihomnie «^n celi-? \ie a toujonis ces deux lî- 

• ^le^te^. que vous appelez de contrariété et de con- 
tradioli'^n. V.i.yez de mêaio si) nest pas contraire 

a Terreur de t'.aKin. telle que vous-même la repré- 
sentez, lui qui moutre. dans tout le chap. âl. - que 
r£4'!ise a condamne cet hérétique, qui soutient 
' que la ^ràce efficace n'agit pas sur le libre arbitre 
en la manière i|u'iin l'a cru si lon^stemps dans l'È- 
L'iise. en sorte qu'il soit ensuite au pouvoir du libre 
arbitre de consentir ou de ne consentir, pas : au lieu 

• que. selon saint Augustin et le concile, on a toujours 
le fKiuvoir de ne consentir pas. si on le veut : el qiie. 
selon saint Prosper. Dieu donne à ses élus mémos 

• la volonté de iier>everer. en sorte qu'il ne leur ôle 
pas la puissance de vouloir le conlraire. ?» Et .eu- 
lin ju::ez s'il n'est jjas d'accord avec les thomistes. 
lorsqu il déclare, c. i. que tout ce que les thomistes 
« ont errit {if»ur accorder 1 efticacile de la grâce avec 
' le pouvoir d'y résister est si conforme à son sens , 

(juon n*a qu'a voir leurs livres pour y apprendre 
■ >es sentiments. Quod (psi dixemnt, Jiviumputa. » 

Voila comme il imrle sur tous ces chefs, el c'est sur 
«jiioi j«* m imaiiine qu il cn»it le ï»ouvoir de résister à 
la ^niri' : «ju i| est contraire à r.alvin, el conl'orme aux 
llj'MMJsles . \)iirrv. qu'il le dit. et ((u'ainsi il est catho- 
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lique selon voug. Que si vous avez quelque voie pour 
connaître le sens d'un auleui autrement que par ses 
expressions, et que, sans rapporter aucun de ses pas- 
sages, vous vouliez soutenir, contre toutes s^ paroles, 
qu'il nie le pouvoir de résister, et qu'il est pour Cal- 
vin contre les thomistes, n'ayez pas peur, mon père, 
que je vous accuse d'hérésie pour cela : je dirai seule- 
ment qu'il semble que vous entendez mal Jansénius ; 
mais nous n'en serons pas moins enfants de la même 
Église. 

D'où vient donc , mon père , que vous agissez dans 
ce différend d'une manière si passionnée, et que vous 
traitez comme vos plus cruels ennemis, et comme les 
plus dangereux hérétiques, ceux que vous ne pouvez 
accuser d'aucune erreur, ni d'autre chose, sinonqu ils 
n'entendent pas Jansénius comme vous? Car de quoi 
disputez-vous, sinon du sens de cet auteur? Vous vou- 
lez qu'ils le cx>ndamnent, mais ils vous demandent ce 
que vous entendez par là. Vous dites que vous enten- 
dez Terreur de Calvin ; ils répondent qu'ils la con- 
damnent : et ainsi, si vous n'en voulez pas aux syl- 
labes, mais à la chose qu'elles signifient, vous devez 
être satisfait. S'ils refusent de dire qu'ils condamnent 
le sens de Jansénius , c'est parce qu'ils croient que 
c'est celui de saint Thomas. Et ainsi ce mot est bien 
équivoque entre vous. Dans votre bouche il signifie le 
sens de Calvin ; dans la leur, c'est le sens de saint Tho- 
mas ; de sorte que ces différentes idées que vous avez 
d'an même terme causant toutes vos divisions, si j'é- 
lais maître de vos disputes, je vous interdirais le mot 
de Jansénius de part et d'autre. Et ainsi , en n'expri- 
mant que ce que vous entendez par là, on verrait que 
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V0U8 ne demandez autre chose que la coadamnalîon 
du sens de Calvin, à quoi ils consentent; et qu*ils ne 
demandent autre chose que la défense du sens de saint 
Augustin et de saint Thomas, en quoi vous êtes tous 
d'accord. 

Je vous déclare donc, mon père, que, pour moi, je 
les tiendrai toujours pour catholiques, soit qu'ils con- 
damnent Janscnius s'ils v trouvent des erreurs, soit 
qu'ils ne le condamnent point quand ils n'y trouvent 
<jue ce que vous-même déclarez être catholique, et que 
je leur parlerai comme saint Jérôme a Jean , évêque 
de Jérusalem, accusé de tenir huit propositions d'Ori- 
^ène. « Ou condamnez Origènc , disait ce saint , si 
« vous reconnaissez qu'il a tenu ces erreurs; ou bien 
tt niez qu'il les ait tenues : aut nega hoc dixisse eum 
a qui arguitur; nul y si lociUus est talia, eum damna 
« qui dixerit. » 

Voilà, mon père, comment agissent ceux qui n'en 
veulent qu'aux erreurs, et non pas aux personnes ; au 
lieu que vous, (|ui en voulez aux personnes plus qu'aux 
erreurs, vous trouvez que ce n'est rien de condamner' 
les erreurs, si on ne condamne les personnes à qui- 
vous les voulez imputer. 

Que votre, procédé est violent, mon père, mais qu'il 
est peu capable de réussir! Je vous l'ai dit ailleurs , 
et je vous le redis encore, la violence et la vérité ne 
peuvent rien Tune sur l'autre. Jamais vos accusations 
ne furent plus outrageuses, et jamais l'innocence ûv 
vos adversaires ne fut plus connue; jamais la grâce 
eflicace ne fut plus artiticieusement attaquée, et jamais 
nous ne l'avons vue si affermie. Vous employez vos 
*rniers elVorts ï)our faire croiiT que vos disputes sont 
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sur (les points de foi, et jamais on ne connut mieux 
(|ue toute vôtre dispute n'est que sur un point de fait. 
Enfin vous remuez toutes choses pour faire croire que 
ce point de fait est véritable, et jamais on ne fut plus 
disposé à en douter. Et la raison en est facile. C'est, 
mou père, que vous ne prenez pas les voies naturelles 
pour faire croire un point de fait, qui sont de con- 
vaincre les sens, et de montrer dans un livre les mots 
que l'on dit y être. Mais vous allez cliercher des 
moyens si éloignés de cette simplicité, que cela frappe 
nécessairement les plus stupides. Que ne prenicz-vous 
la même voie que j'ai tenue dans mes lettres pour dé- 
couvrir tant de mauvaises maximes de vos auteurs , 
qui est de citer fidèlement les lieux d*où elles sont 
tirées? C'est ainsi qu'ont fait les curés de Paris"; et 
cela ne manque jamais de persuader le monde. Mais 
qu'auricz-vous dit, et qu'aurail-ou pensé , lorsqu'ils 
vous reprochèrent, par exemple, cette proposition du 
père Lamy : «Qu'un religieux peut tuer celui qui 
a menace de publier des calomnies contre lui ou contre 
« sa communauté, quand il ne s'en peut défendre au- 
« trement, » s'ils n'avaient point cité le lieu où elle est 
en propres termes; que, quelque denmnde qu'oU leur 
en eût faite, ils se fussent toujours obstinés à le re- 
fuser; et qu'au lieu de cela, ils eussent été à Rome 
obtenir une bulle qui ordonnât à tout le monde de le 
reconnaître? N'aurait-on pas jugé sans doute qu'ils au- 
raient surpris le pape, et qu'ils n'auraient eu recours 
à ce moyen extraordinaire que manque des moyens 
naturels que les vérités de fait mettent en main à tous 
c^ux qui les soutiennent? Aussi ils n'ont fait que 
marquer que le père Lamy enseigne celle doctrine 
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au lOQi. 5, (lisp. 3G, n. liS, p. 544, de Téditioa de 
Douai ; et ainsi tous ceux qui Tout voulu voir Tont 
trouvée, et personne n'en a pu douter. Voilà une 
manière bien facile et bien prompte de vider les 
questions de fait où Ton a raison. 

D'où vient donc, mon père, que vous n'en usez pas 
de la sorte? Vous avez dit, dans vos Cavilli,, a que 
a les cinq propositions sont dans Jansénius mot à 
« mot; toutes en propres termes, usdem verbis. » On 
vous a dit que non. Qu'y avait-il à faire là-dessus , 
sinon ou de citer la page si vous les aviez vues en 
effet, ou de confesser que vous vous étiez trompé? Mais 
vous ne faites ni Tun ni Tautre; et, au lieu décela, 
voyant bien que tous les endroits de Jansénius, que 
vous alléguez quelquefois pour éblouir le monde, no 
sont point « les propositions condamnées^ individuelles 
« et singulières, » que vous vous étiez engagé de faire 
voir dans sou livre , vous nous présentez des consti- 
tutions qui déclarent qu'elles en sont extraites, sans 
marqjier le lieu. 

Je sais, mon père, le respect que les chrétiens doi- 
vent au saint-siége, et vos adversaires témoignent 
assez d'être très-résolus à ne s'en départir jamais. Mais 
ne vous imaginez pas que ce fût en manquer que de 
représenter au pape , avec toute la soumission que 
des enfants doivent à leur père, et les membres à leur 
chef, qu'on peut l'avon- surpris en ce point de fait; 
qu'il ne l'a point fait examiner depyis son pontiiicat, 
et que son prédécesseur Innocent X avait fait seule- 
ment eîiaminer si les propositions étaient hérétiques, 
mais non pas si elles étaient de Jansénius {\). Ce qui 

[\) « A quoi lo> adversaires l'/'pninluicnt trcs-prilinemnifiit qa'il siilBt U* li«s U 
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il fait (lire au commissaire du saint office, Tua des 
principaux examinateurs, « qu'elles ne pouvaient être 
« censurées au sens d'aucun auteur : non sunt fuali- 
« flcabiles in sensu proferentis; parce qu'elles leur 
« avaient été présentées pour être examinées en elles- 
« mêmes, et sans considérer de quel auteur elles pou- 
« vaient être : in abstracto, et ut prœscindant ah 
u omni proferentey » cofiome il se voit dans leurs suf- 
frages nouvellement imprimés ; que plus de soixante 
docteurs, et un grand nombre d'autres personnes ha- 
biles et pieuses, ont lu ce livre exactement sans les y 
avoir jamais vues, et qu'ils y en ont trouvé de con- 
traires; que ceux qui ont donné cette impression au 
pape jpourraienl bien avoir abusé de la créance qu'il 
a en eux , étant intéressés , comme ils le sont , à dé- 
crier cet auteur, qui a convaincu Molina de plus 
de cinquante erreurs; que ce qui rend la chose plus 
croyable est qu'ils ont cette maxime, l'une des plus 
autorisées de leur théologie, qu'ils ^ peuvent calom- 
« nier*sans crime ceux dont ils se croient injuste- 
« ment attaqués; » et qu'ainsi, leur témoignage étant 
si^uspect, et le témoignage des autres étant si consi- 
dérable, on a quelque sujet de supplier Sa Sainteté , 
avec toute l'humilité possible , de faire examiner ce 
fait en présence des docteurs de l'un et de l'autre 
parti, afin d'en pouvoir former une décision âolennëlle 
et régulière. « Qu'on assemble des juges habiles, di- 

prêambulc^t la uoodu&ion de la balle d'InnucenL X., pour \uir qu'on songeait -tout 
il fait k Jansénius en condamnant ces propositions. De plus, le pape Alexandre VII, 
qui, étant le cardinal Cbigi, avait aMî&të et coopéré autant que personne à cet exa- 
men et à cette condamnation, en savait apparemment quelque eliose ; et il déclara 
qu'une telle assertion, par laquelle on osait avancer que les propositions avaient étô 
cundanuiées en elles-mêmes et ulistracliuu faite du livre de Jansénius, était un in- 
slffne meusonge. • Sainle-Ueuve, Port-Rofftil, i. 111. p. 16. 
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« sait saint Basile sur un semblable sujet, cp. 75; 
« que chacun y soit libre ; qu'on examine mes écrits ; 
M (ju'on voie s'il y a des erreurs contre ta foi; qu'on 
« lise les objections et les réponses, afin que ce soit 
« un jugement rendu avec connaissance de cause et 
« dans les formes , et non pas une diffamation sans 
« examen. » 

Ne prétendez pas , mon pèfe , de faire passer pour 
peu soumis au saint-siége ceux qui en useraient de la 
sorte. Les papes sont bien éloignés de traiter les chré- 
tiens avec cet empire que Ton wudrait exercer sous 
leur nom. « L'Église, dit le pape saint Grégoire, in 
« Job. , lih, 8, cap. 1 , qui a été formée dans l'école 
« d'Juimilité, ne commande pas avec autorité, mais 
« persuade par la raison ce qu'elle enseigne k ses eh- 
« fanls qu'elle croit engagés dans quelque erreur : 
« recta quœ errantibus dicit , non quasi ex auetori- 
'< tate prœcipit, sed ex ratione persuadet. » Et, bien 
loin de tenir à déshonneur de réformer na jugement 
où on les aurait surpris, ils en font gloire au coRtrairc, 
comme le témoigne saint Bernard, ep. 180. « Le siège 
<« apostolique, dit-il, a cela de recommandable, qu'il 
u ne se pique pas d'honneur, et se porte volontiers â 
« révocjucr ce qu'on en a tiré par surprise : aussi est-il 
« bien juste ((ue personne ne profite de l'injustice, et 
« principalement devant le saint-siége. » 

Voilîi, nmn père, les vrais sentiments qu'il faut in- 
spirer aux papes; puisque tous les théologiens dc- 
inôurenl d'accord (|u'ils peuvent être surpris ," et que 
lolle (jiialilé suprême est si éloignée de les en garan- 
tir, ({u'elic les y expose au contraire davantage, à 
(iMiscdu i:rand noDihre de soins (|ui les partagent. 
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C'est ce que dit le même saint Grégoire à des per- 
sonnes qui s'élonuaienl de ce qu'un autre pape s était 
laissé tromper. « Pourquoi admirez-vous, dit-il, I. 1, 
« V. 4, Dial., que nous soyons trompés, nous qui 
« sommes des hommes ? N'avez-vons pas vu que Da- 
« vid ; ce roi qui avait l'esprit de prophétie , ayant 
<« donné créance aux impostures de Siba, rendit un 
M jugement injuste contre le fils de Jonathas ? Qui 
« trouvera donc étrange que des imposteurs nous sur- 
^< prennent quelquefois , nous qui ne somnles point 
« prophètes?* La foule des affaires nous accable; et 
<( notre esprit . qui , étant partagé en tant de choses , 
« s'applique moins à chacune en particulier, en est 
« plus aisément trompé en une. » En vérité , mon 
père , je crois que les papes savent mieux q«e vous 
s'ils peuvent être surpris ou non. Ils nous déclarent 
eux-mêmes que les papes et que les plus grands rois 
sont plus exposés à être trompés que les personnes 
<|ui ont moins d'occupations importantes. Il les en 
faut croire. Et il est bien aisé de s'imaginer par quelle 
voie on arrive à les'surpendre. Saint Bernard en fait 
ia description dans la lettre qu'il écrivit à Innocent II, 
en cette sorte : « Ce n'est pas une chose étonnante, 
H ni nouvelle, que l'esprit de l'homme puisse tromper 
« et être trompé.. Des religieux sont venus k vous dans 
« un esprit de mensonge et d'illusion ; ils vous ont 
« parlé contre un évéque qu'ils haïssent, et dont la 
« vie a été exemplaire. Ces personnes mordent comuic 
« des chiens , et veulent faire passer le biea pour le 
« mal. Cependant, Irès-saint-père , \^us vous mettez 
« en colère contre votre fils. l*ourquoi avez -vous 
^ donné un suj*,»! de joie à ses adversaires? Xe croyez 
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u pas k tout csprilv mais éprouvez si les esprits sont 
« de Dieu. J'espère que , quand vous aurez connu la 
<' vérité , tout ce qui a été fondé sur un faux rapport 
« sera dissipé. Je prie l'esprit de vérité de vous don- 
« ner la grâce de séparer la lumière des ténèbres, et 
« de réprouver le mal pour favoriser le bien, b Vous 
voyez donc , mon père , que le degré éminent où sont 
les papes ne les exempte pas de Surprise, et qu*il ne 
fait autre chose que rendre leurs surprises plus dange- 
reuses et plus importantes. C'est ce que saint Bernard 
représente au pape Eugène , De consid, , lib, ^ , c. 
ult. : « Il y a un autre défaut si général, que je n'ai 
« vu personne des grands du monde qui lévite. C'est, 
« saint-père, la trop grande crédulité d'où naissent 
(< tant de désordres : car c'est de là que viennent les 
te persécutions violentes contre les innocents, les prê- 
te jugés injustes contre les absents , et les colères ler- 
a ribles pour des choses de néant , pro nikilo. Voilà, 
u saint-père , un mal universel ; duquel si vous êtes 
« exempt , je dirai que vous êtes le seul qui ayez cet 
« avantage entre tous vos confrères. » 

Je m'imagine, mon père, que cela coiftroence à vous 
persuader que les papes sontexposés à être surpris. 
Mais , pour vous le montrer parfaitement , je vous fe- 
rai seulement ressouvenir des exemples que vous- 
même rapportez dans votre livre , de papes et d'empe- 
reurs que des hérétiques ont surpris effectivement. 
Car vous dites qu'Apollinaire surprit le pape Damase, 
de même que Céleslius surprit Zozime. Vous dites en- 
rore qu'un uoitimé Alhanase trompa Tempercur Hé- 
raclius , et le porta à persécuter les catholiques ; et 
(ju enliu Ser^rius obtint dllonorius ce décret cjui fut 
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brûlé au sixième concile , en faisant , (}ites-vous , le 
bon valet auprès de ce pape. 

Il est donc constant par vous-même que ceux , mon 
père, qui en usent ainsi auprès des rois et des papes 
les engagent quelquefois artiiicieusement à persécuter 
ceux qui défendent la vérité de la foi , en pensant per- 
sécuter des hérésies. Et de là vient que les papes, qui 
n'ont rien tant en horreur que ces surprises , ont fait 
d'une lettre d'Alexandre III une loi ecclésiastique, 
insérée dans le droit canonique , pour permettre de 
suspendre l'exécution de leurs bulles et de leurs dé- 
crets , quand on croit qu'ils ont été trompés. « Si quel- 
« quefois (dit ce pape à Tarchevêque de Ravenne) 
^i nous envoyons à votre fraternité des décrets qui cho- 
« quent vos sentiments , ne vous en inquiétez pas. Car 
« ou vous les exécuterez avec révérence , ou vous nous 
u manderez la raison que vous croyez avoir de ne le 
a pas faire ; parce que nous trouverons bon que vous 
« n'exécutiez pas un décret qu'on aurait tiré de nous 
« l>ar surprise et par artifice. » C'est ainsi qu'agissent 
les papes , qui ne cherchent qu'à éclaircir les diffé- 
rends des chrétiens, et non pas à suivre les passions 
de ceux qui veulent y jeter le trouble. Ils n'usent pas 
de domination, comme disent saint Pierre et saint 
Paul après Jesus-Christ ; mais lesprît qui paraît en 
toute leur conduite est celui de paix et de vérité. Ce 
qui fait qu'ils mettent ordinairement dans leurs lettres 
cette clause , qui est sous-entendue en toutes : Si ita 
e$ty si precesveritate nitantur : « Si la chose est comme 
» on nous la fait entehdrersi les faits sont véritables. » 
O'où il se voit que , puisque les pa]>es ne donnent de 
force à leurs bulles (|u'à mesure qu'elles sont appuyées 
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sur des faits véritables, ce ne sout pas les bulles ëcales 
<{ni prouvent la vérité des faits ; mais qu'au contraire; 
selon les canonistes mêmes, c'est la vérité des faits 
qui rend les bulles recevables. 

D'où apprendrons-nous donc la vérité des faits? Ce 
sera des yeux, mon père, qui en sont les légitimes 
juges , comme la raison Test des choses naturelles et 
intelligibles, et la foi des choses surnaturelles et ré- 
vélées. Car, puisque vous m'y obligez, mon père, je 
vous dirai que, selon les sentiments de deux des plus 
grands docteurs de TÉglise, saint Augustin et saint 
Thomas , ces trois principes de nos connaissances, les 
sens , la raison et la foi , ont chacun leurs objets sé- 
parés , et leur certitude dans celte étendue. Et comme 
Dieu a voulu se servir de l'entremise des sens pour 
donner entrée à la foi , fides ex auditu , tant s'en faut 
que la foi détruise la certitude des sens , que ce serait 
au contraire détruire la foi , que de vouloir révoquer 
en doute le rapport fidèle des sens. C'est pourquoi saint 
Thomas remarque expressément que Dieu a voulu que 
les accidents sensibles subsistassent dans Teucharis- 
tie , afrn que les sens , qui ne jugent que de ces acci- 
dents, ne fussent pas trompés : ut sensus a deceptione 
reddantur ùnmunes. 

Concluons dotic de là que, quelque proposition qu'on 
nous présente à examiner, il en faut d'abord recon- 
naître la nature pour voir auquel de ces trois principes 
nous devons nous en rapporter. S'il s'agit d'une chose 
surnaturelle, nous n'en jugerons ni par les sens, ni 
par la raison , mais par UÉcriture cl par les déci- 
sions de rK«5^lisc. Sil s'a^il dùno proposition non ré- 
\<'lc(\ (M proporlionnce à la raison nalurclle, elle eu 
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ficra le propre juge. Et s*il s agit enfin d*uQ point de 
fait, nous en croirons les sens, auxquels il appartient 
naturellement d'en connaître. 

Cette règle est si générale , que , selon saint Augus- 
tin et saint Thomas ,. quand TÉcriture même nous pré- 
sente quelque passage dont Ic.premier sens littéral se 
trouve contraire à ce que les sens ou la raison recon- 
naissent avec certitude , il ne faut pas entreprendre 
de les désavouer en cette rencontre, pour les soumettre 
à l'autorité de ce sens apparent de rÉcrilure ; mais il 
faut interpréter l'Écriture , et y chercher un autre sens 
qui s'accorde avec cette vérité sensible : parce que , 
la parole de Dieu étant infaillible dans les faits mêmes, 
et le rapport des sens et de la raison agissant dans 
leur étendue étant certain aussi , il faut que ces deux 
vérités s'accordent : et comme l'Écriture se peut inter- 
préter eu différentes manières , au lieu que le rapport 
lies sens est unique , on doit , en ces matières, prendre 
|)Our la véritable interprétation de l'Écriture celle qui 
convient au rapport fidèle des sens. « Il faut , dit saiiit 
a Thomas, 1" p., q. 68, a. 4 , observer deux choses, 
« selon saint Augustin : l'une, que rÉcrilure a tou- 
« jours un sens véritable; rautre,*que comme elle 
< peut recevoir plusieurs sens , quand on en trouve 
i( un que la raison convainc certainement de fausseté, 
K il ne faut pas s'obstiner à dire que c en soit le sens 
« naturel , mais en chercher un autre qui s'y accorde. » 

f/est ce qu'il explique par l'exemple du passage de 

la Genèse où il est écrit que c Dieu créa deux grands 

« luminaires , le soleil et la lune , et aussi les étoiles ; » 

■par où rÉcriture semble dire que la lune est plus 

grande que toutes les étoiles ; mais parce qu'il est con- 
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slanl . par des démoDstrations indobitabies , que cela 
est fan\ , on ne doit pas , dit ce saint , s'opiniâtrer à 
défendre ce sens littéral ; mais il faut en chercher un 
autre conforme k cette vérité de fait;<:omineen disant 

< que le mot de grand luminaire ne marque que la 
c grandeur de la lumière de la lune à notre égard , et 
f non pas la grandeur de son corps en lui-même. * 

Que si l'on voulait en user autrement , ce ne serait 
pas rendre TËcriture vénérable , mais ce serait au 
contraire l'exposer au mépris des inGdèles. « Parce , 

< comme dit saint Augustin , que , quand ils auraient 
c connu que nous croyons dans l'Écriture des choses 
c qu'ils savent certainement être fiauisses, lisse ritaîcnt 
c de notre crédulité dans les autres cfaoses qw «ont 
« plus cachées, comme la résurreclioa des morts, et 
c la vie éternelle.» Et ainsi , ajoute saint Thomas, c ce 
f serait leur rendre notre religion méprisable , et même 
t leur en fermer l'entrée. > 

Et ce serait aussi , mon père , le moyen d'en fermer 
l'entrée aux hérétiques , et de leur rendre l'autorité 
(lu pape méprisable , que de refuser de tenir pour ca- 
tholiques ceux qui ne croiraient pas que des paroles 
sont dans un livre où elles ne se trouvent point , parce 
(ju'un pape l'aurait déclaré par surprise : car ce n'est 
que Texamen d'un livre qui peut faire savoir que des 
paroles y sont. Les choses de fait ne se prouvent que 
par les sens. Si ce que vous soutenez est véritable , 
montrez-le ; sinon , ne sollicitez personne pour le faire 
croire , ce serait inutilement. Toutes les puissances du 
monde ne peuvent par autorité persuader un point de 
fail , non plus que le changer; car il n'y a rien qui 
puisse faire que ce (|ui est ne soil pas. 
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C'est en vain, par exemple, que des religieux de 
Ratisbonne obtinrent du pape saint Léon IX un décret 
solennel , par lequel il déclara que le corps de saint 
Denis , premier évêque de Paris , qu'on tient commu- 
nément être l'aréopagite , avait été enlevé de France 
et porté dans l'église de leur monastère. Cela n'em- 
pêche pas que le corps de ce saint n'ait toujours été 
et ne soit encore dans la célèbre abbaye qui porte son 
nom, dans Jaquelle vous auriez peine à faire recevoir 
celle bulle, quoique ce pape y témoigne avoir t exa- 
< miné la chose avec toute la diligence possible , dili- 
a gentissime, et avec le conseil de plusieurs évêques 
€ et prélats : » de sorte qu'il f oblige étroitement tous 
• les Français, districteprœcipientes, de reconnaître 
c et de confesser qu'ils n'ont plus ces saintes reliques. > 
Et néanmoins les Français, qui savaient la fausseté do 
ce fait par leurs propres yeux , et qui , ayant ouvert 
la châsse , y trouvèrent toutes ces reliques entières , 
comme le témoignent les historiens de ce temps-là , 
crurent alors , comme, ou l'a toujours cru depuis , le 
contraire de ce que ce saint pape leur avait enjoint de 
croire, sachant bien que même les saints et les pro- 
phètes sont sujets à être surpris. 

Ce fut aussi en vain que vous obtîntes contre Gali- 
lée un décret de Rome, qui condamnait son opinion 
louchant le mouvement de la terre (1 ]. Ce ne sera pas 
cela qui prouvera qu'elle demeure en repos ; et , si l'on 

(1) Tn jésuite mathématicien, du collège de ces pères à Rome, disait k un ami de 
Galilée, alors priaoanierde lioqaiailion, ces propres paroles : « Que ne se tenait-il 
bien avec nous, avec dos pères, il vivrait glorieux et honoré, et il aurait pu écrin- 
comme il l'aurait entendu sur toute espèce de sujets, vnire sur les mouvements de 
la terre.» ^tte anecdote, que nous empruntons à M. Sainte-Beuve, /'o/Y-Aoï/zr/, 
t. III, p. 75, est rxiraile d'une lettre de Galilée tirée des manuscrits dePeiresr, et pu- 
liliée au t. iV df V Histoire Hex sciences... de M. Lihri, p. ♦t*!». 
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avait des observations constantes qui prouvassent 
que c'est elle qui tourne, tous les hommes ensemble 
ne Tempêcheraienl pas de tourner, et ne s'empêche- 
raient pas de tourner aussi avec elle. Ne vous imagi- 
nez pas de même que les lettres du pape Zacharie pour 
Texcommunication de saint Virgile , sur ce qu'il tenait 
qu'il y avait des antipodes , aient anéanti ce -nouveau 
monde; et qu'encore qu'il eût déclaré que cette opi- 
nion était une erreur bien dangereuse , le ror d'Espa* 
gne ne se soit pas bien trouvé d'en avoir plutôt cru 
Christophe Colomb qui en venait, que le jugement de 
ce pape qui n'y avait pas été; et qqe l'Église n'en ait 
pas reçu un grand avantage, puisque cela a procuré 
la connaissance de TËvangile à tant de peuples qui 
fussent péris dans leur infidélité. 

■ Vous voyez donc , mon père , quelle est la nature 
des choses de fait , et par quel principe ou en doit Ju- 
ger : d'où il est aisé de conclure , sur notre sujet , que 
si les cinq propositions ne sont point de Jansénius, il 
est impossible qu'elles en aient été extraites ; cl que 
le seul moyen d'en bien juger et d'en persuader le 
monde, est d'examiner c<î livre en une conférence ré- 
glée , comme on vous le demande depuis si longtemps. 
Jusque-lk, vous n'avez aucun droit d'appeler vos ad- 
versaires opiniâtres : car ils seront sans blâme sur ce 
point de fait , comme ils sont sans erreur sur les points 
de foi; catholiques sur le droit, raisonnables sur le 
fait , et innocents eu Tun et en Tautre. 

Qui ne s'étonnera donc, mon père, en voyant d'un 
côté une justification si pleine, de voir de l'autre des 
accusations si violentes? Qui penserait qu'il n'est ques- 
tion entre vous (|ue d un fait de nulle importance , 
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qu'on veut faire croire sans le tnonlrer ? et qui oserait 
s'imagiaer qu'on fît par toute TËglise tant de .bruit 
pour rien , pro nihilo, mon père , comme le dit saint 
Bernard? Mai& c'est cela même qui est le principal arti- 
fice de votre conduite, de faire croire qu'il y va de 
tout en une affaire qui n*cst de rien ; et de donner à 
entendre aux personnes puissantes qui vous écoutent 
qu*il s'agit dans vos disputes des erreurs les plus per- 
nicieuses de Calvin, et des principes les plus impor- 
tants de la foi; afin que, dans cette persuasion, ils 
emploient tout leur zèle et toute leur autorité contre 
ceux que. vous combattez , comme si le salut de la re- 
ligion catholique en dépendait : au lieu que , s'ils ve- 
naient à connattre qu'il n'est question que de ce petit 
point de fait, ils n'eu seraient nullement touchés, et 
ils auraient au contraire bien du regret d'avoir fait 
tant d'efforts pour suivre vos passions particulières en 
une affaire qui n'est d'aucune conséquence pour l'É- 
glise. 

Car eniin , pour prendre les choses au pis , quand 
même il serait véritable que Jansénius aurait teuu ces 
propositions, quel malheur arriverait-il de ce que quel- 
ques personnes en douteraient , pourvu qu'elles les dé- 
testent, comme elles le font publiquement? N'est-ce 
pas assez qu'elles soient condamnées par tout le 
monde sans exception , au sens même où vous avez 
expliqué que vous voulez qu'on les condamne? £n se- 
raient-elles plus censurées , quand on dirait que Jan- 
sénius les a tenues? A quoi servirait donc d'exiger 
cette reconnaissance , sinon à décrier un docteur et 
un évèqnequi est mort dans la communion de TÉglisc? 
Je ne vois pas que ce soit là un si grand bien qu'il 
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l'aille l'acheter par lanl de troubtes. Quel inlérêly à 
FÉlat , 1e pape , les évêques , les docteurs el ioule l'É- 
glise? Cela ne les louche en aucune sorte, mon père; 
el il ny a que voire seule sociélé qui recevrait vé- 
ritablement quelque plaisir de cette diffamation d'un 
auteur qui vous a fait quelque tort. Cependant tout se 
remue, parce que vous faites entendre que tout est 
menacé. C'est la cause secrète qui donne le branle k 
tous ces grands mouvements , qui cesseraient aussitôt 
qu'on aurait su le véritable état de vos disputes. El 
c'est pourquoi , comme le repos de l'Église dépend de 
cet éclaircissement, il était d'une extrême importance 
de le donner, afin que, tous vos déguisements étant 
découverts , il paraisse à tout le monde que vos accu- 
sations sont sans fondement, vos adversaires sans er- 
reurs , et l'Église sans hérésie. 

Voilà, mon père, le bien que j'ai eu pour objet de 
procurer, qui me semble si considérable pour toute la 
religion , que j'ai de la peine k comprendre comment 
ceux à qui vous donnez tant de sujet de parler peu- 
vent demeurer dans le silence. Quand les injures que 
vous leur faites ne les toucheraient pas, celles que 
l'Église souffre devraient , ce me semble, les porter à 
s'en plaindre : outre que je doute que des ecclésias- 
tiques puissent abandonner leur réputation à la ca- 
lomnie , surtout en matière de foi. Cependant ils vous 
laissent dire tout ce quil vous plaît; de sorte que, 
sans roc<"asion que vous m'en avez donnée par hasard, 
peut-être que rien ne se serait opposé aux impressions 
scandaleuses que vous semez de tous côtés. Ainsi leur 
patience m'étonne , et d'autant plus qu'elle ne peu! 
m rire suspecte ni de timidité, ni d'impuiss.anco, sa- 
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chant bien qu'ils nB manquent ni. de raisons i^our leur 
justification , ni de zèle pour la vérité. Je les vois néan- 
moins si religieux à se taire, que je crains qu'il n'y ait 
en cela de Texcès. Pour moi , mon père , je ne crois 
pas pouvoir le faire. Laissez TËglise en paix , et je 
vous y laisserai de bon cœur. Mais , pendant que vous 
ne travaillerez qu'à y entretenir le trouble, ne doutez 
pas quil ne se trouve des enfants de la paix qui $e 
croiront obliges d'employer tous leurs efforts pour y 
conserver la tranquillité. 
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niX-NEUVIÈiME LETTRE PROVINCIALE 

ADRESSÉE Al! PÈRE ANNAT. 

Mon révérend père, 

Si je vous ai donné quelque déplaisir par mes autres 
lettres , en manifestant Tinnocence de ceux qu'il vous 
importait de noiroir, je vous donnerai de la joie par 
celle-ci , en vous y faisant paraître la douleur dont 
vous les avez remplis. Consolez-vous, mon père : ceux 
(|ue vous haïssez sont affligés ; et si MM. les évèques 
exécutent dans leurs diocèses les conseils que vous 
leur donnez, de contrainare à jurer et à signer qu'on 
croit une chose de fait qu'il n'est pas véritable qu'on 
croie et qu'on n*est pas obligé de croire, vous réduisez 
vos adversaires dans la dernière tristesse, de voir 
l'Église en cet étal. Je les ai vus, mon père (et j^ vous 
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avoue que j'en ai eu une satisfstetion extrétne] , je les 
ai vus , non pas dans une générosité philosophique , 
ou dans cette fermeté irrespectueuse qui fait suivre 
impérieusement ce qu'on croit être de son tievoîr ; 
non aussi dans cette lâcheté molle et timide qui em- 
pêche ou de voir la vérité, pu de la suivre, mais dans 
une piété douce et solide, pleins de défiance d'eux- 
mêmes, de respect pour les puissances de TËgliise, 
d'amour pour la paix , de tendresse et de zèle pour la 
vérité , de désir de la connaître et de la défendre , de 
crainte pour leur infirmité, de regret d'être mis dans 
ces épreuves, et d*espérance néanmoins que Dieu dai- 
gnera les y soutenir par sa lumière et par sa force, 
et que la grâce de Jésus -Christ qu'ils sontienneni, 
et pour laquelle ils souffrent, sera elle-même leur lu- 
mière et leur force. J'ai vu enfin en eux le caractère 
de la piété chrétienne, qui fait paraître une force 

Je les ai trouvés environnés de personnes de leur 
connaissance , qui étaient venues sur ce sujet pour 
les porter k ce qu'elles croient le meilleur dans Tétat 
présent des choses ; j'ai ouï les conseils qu'on lear a 
donnés, j'ai remarqué la manière dont ils les ont re- 
çus et les réponses qu'ils y ont faites : en vérité, pion 
père, si vous y aviez été présent, je crois que vous 
avoueriez vous-même qu'il n'y a rien en tout leur pro- 
cédé qui ne soit infiniment éloigné de l'air de révolte 
et d'hérésie , comme tout 1^ monde pourra connaître 
par les lempéramenls qu'ils ont apportés, et que vous 
allez voir ici , pour conserver tout ensemble ces deux 
choses qui leur sont infiniment chères, la paix et la 
vérité. 

dur après ([u'ou leur a représente , en général, les 
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peines qu'ils vont s'attirer par leur refus , si on leur 
présente cette nouvelle constitution à signer, et le 
scandale .qui pourra en naître dans TÉglise, ils ont 
fait remarquer (1) 



11) A la suite de c« fragment de la dix-neuvième el dernière Lettre, nous croyons 
ne pouvoir mieux foire que de donner aussi, comme dernier éclaircissement aux Pro- 
vinciales, le aentimeiit de Pascal sur cet ouvrage, quelques années après la publi- 
rî^^ Ses adversaires, désolés de n'avoir pu le réfuter, disaient que r&uteur se re- 
penteit de ravoir écrit. « Or, dit M. Sainte-Beuve, quand on demanda à Pascal, un. 
an enviffOD avaatsa moitié s* il ^ repentait d*avoir fait les Provinciales , il 
répondit, selon le témoignage écrit de Mlle Marguerite Périer présente, et avec cet 
aorent qui coupe court à toal : 

c 1. Je réponds que, bien loin de m'en repentir, si j'étois à les bire, je les feroiii 
encore pluf fortes, t. On m*a demandé pourquoi j'ai dit le nom des auteurs où j'ai 
pris toutes ces propositions a)K)minables que j'y ai citées. Je réponds que si j'étois 
dans une ville où il y eût douze fontaines, et que je susse certainement qu'il y en eût 
une d'empoisonnée. Je serois obligé d'avertir tout le monde de n'aller point puiser 
de Teau à cette fontaine ; et comme on pourroit croire que c'est une pure imagina- 
tion de ma part, je serois obligé de nommer celui qui l'a empoisonnée, plutôt que 
d'exposer toute une ville k s'empoisonner. S. On .m'a demandé pourquoi j'ai em- 
ployé un style agréable, railleur et divertissant. Je réponds que si j'avois écrit d'un 
«tyle dogmatique, il n'y auroit eu que les savants qui les auroient lues, et ceux-là 
n'en avoient pas besoin, en sachant pour le moins autant que moi là-dessus. Ainsi 
j'ai cru qu'il falloit écrire d'une manière propre à dire lire mes Lettres par les fem- 
mes et les gens du monde, afin qu'ils connussent te danger de toutes ces maximes et 
de toutes ces propositions qui se répandoient alors, et dont on se laissoit facilement 
persuader. 4. On m'a demandé si j'ai lu moi-même tous les livres que j'ai cités. Je 
réponds que non. Certainement il auroit fallu que j'eusse passé une grande partie de 
ma vie k lire de très-mauvais livres : mais j'ai lu deux fois Escobar tout entier, et 
pour les autres, je les ai fait lire par quelques-uns de mes amis ; mais je n'en ai 
pas emplo3ré un seul passage sans l'avoir lu moi-même dans le li\Te cité , et sans 
avoir examiné la matière sur laquelle il est avancé, et sans avoir lu ce qui précède 
et ce qui suit, pour ne point hasarder de citer une objection pour une réponse -, ce qui 
auroit été reproehable et injiute. > Sainte-Beuve, Port-Royal, t . III, p. 17G-177. 



53 



APPENDICK 



AUX 



PROVINCIALES. 



H 



♦• 



Les trois pièces que nous publions dans cet Appendice, 
se trouvent, dans^usieurs éditions modernes, mêlées aux 
Provinciales. Nous les en avons séparées pour ne point in- 
troduire dans l'œuvre de Pascal des interpolations qui , 
malgré un incontestable mérite, sont bien au-dessous des 
pages de ce grand écrivain , et qui d'ailleurs en briseraient 
la suite et l'unité. Nous croyons devoir cependant les re- 
produire ici , moins pour nous conformer à l'usage , que 
parce qu'elles forment, dans ce grand plaidoyer de la cause 
janséniste, partie intégrante du dossier. A côté de la polé- 
mique , elles ont d'ailleurs cela de curieux , qu'elles mon- 
trent comment les écrivains qui s'étaient ralliés aux sen- 
timents de Pascal^ essayaient de l'imiter en le défendant. 



REFUTATION 

DE LA RÉPONSE DES JÉSUITES A LA DOUZIJÈME LETTRE. 

Monsieur , 

Qui que vous soyez , qui avez entrepris de défendre 
les jésuites contre les Lettres qui découvrent si claire- 
ment le dérèglement de leur morale, ih paraît, par le 
soin que vous prenez de les secourir^ que vous avez 
bien connu leur faiblesse, et en cela on n^ peut blâ- 
mer votre jugement. Mais si vous aviez pensé de pou- 
voir les justifier en effet , vous ne seriez pas excusable. 
Aussi , j'ai meilleure opinion de vous, et je m'assure 
que votre dessein est seulement de détourner l'auteur 
des Lettres par celte diversion artificieuse. Vous n'y 
avez pourtant pas réussi ; et j'ai bien de la joie de ce 
que la treizième vient de paraître sans qu'il ait reparti 
k ce que vous avez fait sur la onzième et sur la dou- 
zième , el sans avoir séulemenfpensé à vous. Cela me 
lait espérer qu'il négligera de même les autres. Vous 
ne devez pas douter, monsieur, qu'il ne lui eût été 
l)ien facile de vous pousser. Vous voyez comment il 
mène la société entière : qu'eût-ce donc été s'il vous 
eût entrepris en particulier? Jugez-en par la manière 
dont je vais vou^ répondre sur ce que vous avez écrit 
contre sa douzième Lettre, 

Je vous laisserai, monsieur, toutes vos injures. L'au- 
teur des Lettres a promis d'y satisfaire ; et je crois qu'il 
le fera de telle sorte, qu'il ne vous restera que la honte 
el le repentir. Il ne lui sera pas difficile de couvrir de 
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(*onfusion de simples particuliers cooimc vous ei vos 
jésuites , qui , par un attentat criminel , usurpent l'au- 
torité de rÉglise pour traiter d'hérétiques ceux qu'il 
leur plaît, lorsqu'ils se voient dans l'impuissance de 
se défendre contre les justes reproches qu'on leur {ail 
de leurs méchantes maximes. Mais , pour moi , je me 
resserrerai dans la réfutation des nouvelles impostures 
que vous employez pour la justification de ces casuis- 
tes. Commençons par le grand Vasquez. 

Vous ne répondez rien à tou4 ce que Tauteur dçs 
Lettres a rapporté pour faire voir sa mauvaise doc- 
trine touchant l'aumône ; et vous l'accusez seulement 
en l'air de quatre faussetés, dont la première est qu*îl a 
supprimé du passage de Vasquez , cité dans la sixième 
Lettre , ces paroles : siatum quem licite possunl ac^ 
quirere, et qu'il a dissimulé le reproche qu'on lui en 
fait. 

Je vois bien , monsieur, que vous avez cru sur la loi 
des jésuites , vos chers amis , que ces paroles-lk sont 
dans le passage qu'a cité l'auteur des Lettres ; car, si * 
vous eussiez su qu'elles n'y sont pas , vous eussiez 
blâmé ces pères de lui avoir fait ce reproche, plutôt 
que de vous étonner de ce qu'il n'avait pas daigné ré- 
pondre à une objection si vaine. Mais ne vous fiez pas 
tant à eux , vous y seriez souvent attrapé. Considérez 
vous-même, dans Vasquez, le passage que l'auteur 
en a rapporté. Vous le trouverez De eleem , c. iv, n. 1 4 ; 
mais vous n'y verrez aucune de ces paroles qu'on dit 
qu'il en a supfJrimées , et vous serez bien étonné de ne 
les trouver que quinze pages auparavant. Je ne doute 
point qu'après cela vous ne vous plaigniez de ces bons 
pères, et que vous ne jugiez bien que, pour accuser 
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rel auteur d'avoir supprimé ces paroles de ce passage, 
il faudrait l'obliger de rapporter des passages de quinze 
pages in folio dans une lettre de huit pages m-4o, où 
il a accoutumé d'en rapporter trente ou quarabte, ce 
qui ne serait pas raisonnable. 

Ces paroles ne peuvent donc servir qu'à vous con- 
vaincre vous-même d'imposture, et elles ne servent 
pas aussi davantage pour justifier Yasquez. On a ac- 
cusé ce jésuite d'avoir ruiné ce précepte de Jésus- 
Christ, qui oblige les riches de faire l'aumône de leur 
s\iperflu , en soutenant que « ce que les riches gardent 
« pour relever leur condition ou celle de leurs parents, 
a n*est pas superflu ; » et , qu'ainsi , « k peine en trou-* 
« vera-t-on dans les gens du monde, et non pas'mêmc 
«< dans les rois. » C'est celte conséquence , qu'il n'y a 
presque a jamais de superflu dans les gens du monde,» 
qui ruine l'obligation de donner l'aumône, puisqu'on 
en conclut , par nécessité , que , n'ayant point de su- 
perflu , ils ne sont pas obligés de le donner. Si c'était 
l'auteundes Lettres qui l'eût tirée, vous auriez quel- 
que sujet de prétendre qu'elle n'est pas enfermée dans 
ce principe : que « ce que les riches gardent pour re- 
« leVer leur condition , ou celle de leurs parents , n'est 
« pas appelé superflu. » Mais il l'a trouvée toute tirée 
dans Vasquez. Il y a lu ces paroles, si éloignées de 
l'esprit de l'Évangile et de la modération chrétienne : 
« (\uk peine trouvcrâ-t-on du superflu dans les gens 
n du monde , et non pas même dans les rois. » Il y a 
lu encore cette dernière conclusion ra|)portée dans la 
douzième Lettre : « A peine est-on obligé de donner 

" l'aumône quand on n'est obligé à la donner que de son 
- superflu ; » et ce qui est remarqunble, c'est qu'elle 

7»i 
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se voit au même lieu que ces paroles, statum quém 
licite possuni acquirere, par lesquelles vous prelendez 
l'éluder. Vous chicanez donc inutilement sur le prin- 
cipe lorsque vous êtes obligé de vous taire sur les con- 
séquences qui sont formellement dans Vasquez, et 
qui suffisent pour anéantir le précepte de Jésus-Christ, 
comme on Ta accusé de Tavoir fait. Si Vasquez les 
avait mal tirées de son principe , il aurait joint une 
faute de jugement avec une erreur dans la morale; et 
il n*en' serait pas plus innocent , ni le précepte de Jé- 
sus-Christ moins anéanti. Mais il paraîtra , par la r^ 
futation de la seconde fausseté que vous reprochez à 
Tauteur des Lettres , que ces mauvaises conséquences 
sont bien tirées du mauvais principe que Vasquez éta- 
blit au même lieu ; et que ce jésuite n'a pas péché 
contre les règles du raisonnement , mais contre celles 
de l'Évangile. 

Cette seconde fausseté , que vous dites qu'il a dissi- 
mulée après en avoir été convaincu , est qu'il a omis 
ces paroles par un dessein outrageux, pour^rrom-^ 
pre la pensée de ce père , et en tirer cette conclusion 
scandaleuse : qu'il ne « faut , selon Vasquez , qu'avoir 
u beaucoup d'ambition pour n'avoir point de super- 
« flu. » Sur cela , monsieur, je vous pourrais dire , en 
un mot, qu'il n'y eut jamais d'accusation moins rai- 
sonnable que celle-là. Les jésuites ne se sont jamais 
plaints de cette conséquence. Et cependant vous re- 
prochez k Tauteur des Lettres de n'avoir pas répondu 
à une objection qu'on ne lui avait pas encore feite. 
Mais , si vous croyez avoir été en cela plus clairvoyant 
que toute cette compagnie , il sera aisé de vous guérir 
décolle vanilo . ijui serait injurieuse à ce grand corps. 
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Car coinmcnl poiivez-vous nier que de ce principe 
de VasqucE, « Ce que l'on garde pour relever sa con- 
' dition , ou celle des parents , n'est pas appelé su- 
« perflu , » on ne conclue nécessairement qu'il ne faut 
()u avoir beaucoup d'ambition pour n'avoir point de 
superflu? Je vous promets de bon cœur d'y ajouter 
encore la condition qu'il exprime en un autre endroit , 
qui est que l'on ne veuille relever son état que par des 
voies légitimes : statum quem licite possîint acquirere; 
rela n'empêchera pas la vérité de la conséquence que 
vous accusez de fausseté. 

Il est vrai , monsieur, qu'il y a quelques riches qui. 
peuvent relever leur condition par des voies légiti- 
mes. L'utilité publique en peut quelquefois justîtier 
le désir, pourvu qu'ils ne considèrent pas tant leur 
propre honneur et leur propre intérêt que Thonneur 
de Dieu et l'intérêt du public ; mais il est très-rare que 
Tesprit de Jésus-Christ, sans lequel il n'y a point 
d*intentions pures, inspire ces sortes de désirs aux 
riches du monde ; il les porte bien plutôt à diminuer 
ce poids inutile qui le* empêche de s'élever vers le 
ciel , et à craindre ces paroles de son jlvangile que : 
celui qui s'élève sera abaissé. Ainsi ces désirs que l'on 
voit dans la plu{)avt des hommes du siècle , de monter 
toujours à une condition plus haute , et d'y faire mon- 
ter leurs parents, quoique par des voies légitimes, ne 
sont pour Tordinaire que des edets d'une cupidité 
terrestre et d'une véritable ambition. Car c'est, mon- 
sieur, une erreur grossière de croire qu'il n'y ait 
point d'ambition à désirer de relever sa condition , 
que lorsqu'on se veut servir de moyens injustes; et 
c'est celte erreur que saint Augustin condamne dans le 
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Uvre de la Paliencc^ ch. m, lorsqu'il dit : « L'amdur 
« de l'argent et le désir de la gloire sont des folies 
« que le monde croit perinises ; et on s'imagine que 
« ravarice, Tambilion , le luxe , les divertissen^ents 
tt des spectacles sont innocents, lorsqu'ils ne. nous 
« font point (orabeirdAns quelque crime ou. quelque 
(( désordre que les lois défendent. ^ Vambilioa coq-^ 
sjate à désirer relèvement pour relèvement , et Thoa* 
neur pour l'honneur , comme. Tavariçe à ainaer les 
richesses pour les richesses. Si vous^r joignez les 
moyens injustes, vous la rendez plus criminelle; mais, 
en substituant des moyens légitimes , vous ne la ren- 
dez pas innocente. Or Yasquez ne parle pas de ces 
occasions dans lesquelles quelques gens de. bien dé- 
sirent de changer de condition, et sont dans V attente 
probable de le faire, comme dit le cardinal Cajetan. 
S- il eu parlait, il aurait été ridicule d'en conclure, 
comme il a fait , que Von ne trouve presque jamais de 
superflu dans les gens du monde , puisque des occa- 
sions très-rares , qui ne peuvent arriver qu'une ou 
deux fois dans la vie, et qui ne se rencontrent que 
dans un très-petit nombre de riches à qui Dieu fait con- 
naître^ qu'ils ne se nuiront pas à eux-mêmes en s'éle- 
vant pour servir les autres , ne peuvent pas empêcher 
que la plupart des riches n'aient beaucoup de superflu. 
Mais il parle d'un désir vague et indéterminé de s'a- 
grandir; il parle d'un désir de s'élever sans aucunes 
bornes, puisque, s'il était borné, les riches commence- 
raient d'avoir du superflu , lorsqu'ils y seraient arri- 
vés. Et , enfin , il croit que ce désir est si généralement 
permis , qu'il empêche tous les riches d'avoir presqiuî 
jamais du superflu. 
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C'est , monsieur, alin que vous rcnlendiez , cette 
prétention de s'agrandir et de s'élever toujours dans 
le siècle à une condition plus haute , quoique par des 
moyens légitimes , ad statum qnem licite possunt ac- 
quirere , que l'auteur des Lettres a appelée du nom 
d*ambition, parce que Vest le nom que les pères lui 
donnent , et qu*on lui donne même dans le monde. 
Il n'a pas été obligé d'imiter une des plus ordinaires 
adresses de ces mauvais casuistes , qui est de bannir 
les noms des vices . et de retenir les vices mêmes sous 
d'autres noms. Quand donc ces paroles, statum quem 
licite possunt acquirere, auraient été dans le passage 
qu'il a cité, il n'aurait pas eu besoin de ks retrancher 
pour le rendre criminel- C'est en les y joignaut qu'il 
a droit d'accuser Vasqoez , que , selon lui , il ne faut 
qu'avoir de l'ambition pour n'avoir point de superflu: 
Il n'est pas le premier qui a tiré celle conséquence de 
cette doctrine. M. Duval l'avait fait avant lui, en ter- 
mes formels , en combattant cette mauvaise maxime , 
tome II, q. 8, p. 576. « Il s'ensuivrait, dît-il , que 
V celui qui désirerait une plus haute dignité, c'-esl-à- 
« dire qui aurait une plus grande ambition , n'aurait 
« point de superflu , quoiqu'il eût beaucoup plus qu'il 
a ne lui faut selon sa condition présente : Sequeretdr 
« eum qui hanc dignitatem cuperet , seu qui majori 
« AMBITIONE DOCEBETUR , habetido plurima supra dc- 
t centiam sui statm , non habiturum super flua. > 

Vous avez donc fort mal réussi , monsieur, dans les 
deux premières faussetés que vous reprochez à Tau- 
teur des Leltres. Vovons si vous serez mieux fondé 
dans les deux autres que vous raccusez d'avoir faites 
en se défendant. La pren)ièrc est qu'il assure que 
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Vasquez n'oblige poiat les riches de donner de ce qui 
est nécessaire à leur condition. Il est bien aisé de vous 
répondre sur ce point ; car il n'y a qu'à vous dire 
nettement que cela est fanx, et qu'il a dit tout le 
contraire. Il n'en faut point d'autre preuve que le 
passage même que vous produisez trois lignes après , 
où il rapporte que « Yasquez oblige les riches de don- 
« ner du nécessaire en certaines occasions; » 

Votre dernière plainte n'est pas moins déraisonna- 
ble. En voici le sujet. L'auteur des Lettres a repris 
deux décisions dans la doctrine de Yasqnez : Tuno , 
que « les riches ne sont point obligés, ni par justice 
« ni par charité , de donner de leur superflu , et «n- 
« core moins du nécessaire, dans tous les besoins or- 
« dinaires des pauvres; » l'autre, qu'ils « ne sont 
a obligés de donner du nécessaire qu'en des renoon^ 
« très si rares qu'elles n'arrivent presque jamais. » 
Vous n'aviez rien à répondre sur la première de ces 
décisions , qui est la plus méchante. Que faites-Yous 
là-dessus, vous les joignez ensemble; et, apportant 
quelque mauvaise défaite sur la dernière^ vous vou- 
lez faire croire que vous avez répondu sur toutes les 
deux. Ainsi, pour démêler ce que vous voulez embar- 
rasser à dessein , je vous demande à vous-même s'il 
n'est pas vrai que Yasquez enseigne que les riches 
ne sont jamais obligés de donner ni du superflu,. ni 
du nécessaire , ni par charité , ni par justice , dans Jes 
nécessités ordinaires des pauvres. L'auteur des Let- 
tres ne Ta-t-il pas prouvé par ce passage formel de 
Vasquez : c Corduba enseigne que , lorsqu'on a du 
t superOu « on est obligé d'en, donner à ceux qui sont 
« daus une nécessité ordinaire au moins une partie , 



DE V4SQUEZ SUR L^AUNONË. 405 

« aKo d accomplir le précepte en quelque chose ? » 
f Remarquez qu'il ne s'agit point, en cet endroit ,^si 
on y est obligé par justice ou par charité , mais si db y 
est obligé absolument. ) Voyons donc quelle sera la 
décision de votre Yaâquez. t Mais cefa ne me plaît 
» pas , S£D HOC NON PLicBT : QAT uous avous moutré le 
« contraire contre Cajetan et Navarre. » Voilà à quoi 
vous ne répondez point, laissant ainsi vos' jésuites 
convaincus d'une erreur si contraire à i'Évângile. 

El quant à la seconde décision de Vasquez , qui est 
que les riches ne sont obligés de donner du néces- 
saire k leur condition qu'en des rencontres si rares 
qu'elles n'arrivent presqu&jamais, l'auteur des Letta*es 
ne- Ta pas moins clairement prouvée par l'assemblage 
des conditions que ce jésuite demandé pour former 
cette obligation , savoir : « que l'on sache que le pau- 
(c vre qui est dans la nécessité urgente ne sera assisté 
tt de personne que de nous ; fi que celte nécessité le 
« menace de quelque accident mortel » ou de perdre 
tt sa réputation. » Il a demandé sur cela si ces ren- 
contres étaient fort ordinaires dans Paris, et enfin ilâ 
pressé les jésuites par cet argument , que , Vasquez 
permettant aux pauvres de voler les riches dans les 
racmeâ circonstances où il oblige les riches d*assister 
les pauvres , il faut qu'il ait cru , ou que ces occasions 
étaient fort rares, ou qu'il était ordinairement per- 
mis de voler. Qu'avez-vous répondu à cela, monsieur? 
vous avez dissimulé toutes ces {Hreuves, el vous vous 
êtes contenté de rapporter trois. passages de Vasquez, 
où il dit « dans les deux premiers , que les riches sont 
obliges d'assister les pauvres dans les Bcccsskéii ur- 
gentes , ce que Tauleur des Lettres reconnaît exprès^ 
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sénient ; mais vous vous elcs bieu gardé d* ajouter^ 
qu'il y apporte des restrictions qui font que ces. né- 
cessités urgentes n'obligent presque jamais à donner 
IVumône, qui est ce dont il s'agit. 

Le troisième de vos passages dit simplement que 
les riches ne sont pas obligés de donner sealemènt 
l'aumône dans les nécessités extrêmes , c*est-ài-dire 
quand un homme est près de mourir, parce qu* elles 
sont trop rares ; d'où vous concluez qu'il est faux que 
les occasions où Yasquez oblige à donner Taunaône 
soient fort rares. Mais vous vous moquez, iponsieur; 
vous n'en pouvez conclure autre chose sinon que Vas- 
quez ôte le nom de très-rares aux occasions de don-: 
ner l'aumône , qu'il rend très-rares en effet par les 
conditions qu'il y apporte. En quoi il n'a fait que 
suivre la conduite de sa compagnie. Ce jésuite avait 
à satisfaire tout ensemble les riches, qui veulent qu*on 
ne les oblige que très-rarement à donner Taumône , 
et l'Église , qui y oblige très-souvent ceux qui ont du 
superflu. Il a donc voulu contenter tout le monde, 
selon la méthode de sa société , et il y a fort bien 
réussi. Car il exige, d'une part, des conditions si 
rares en effet, que les plus avares en doivent être sa- 
tisfaits ; et il leur ôte , de Taulre , le nom de rares , 
pour satisfaire l'Église en apparence. Il n'est donc 
pas question de savoir si Vasquez a donné le nom de 
rares aux rencontres où il oblige de donner Taumônc. 
On ne Ta jamais accusé de les avoir appelées rares. 
Il était trop habile jésuite pour appeler ainsi les mau- 
vaises choses par leur nom. Mais il est question de 
savoir si elles sont rares, en effet, pîir les restrictions 
qu'il y îipporic ; et r\^<\ n» qu^ routeur dos Lettres a 
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si bien montré., qu'il ne vous est resté sur cela que 
cette réponse générale qui ne vous manque jamais / 
qui est la dissimulation et le silence. 

Tout ce que vous ajoutez ensuite de la subtilité de 
Tesprit de Vasquez dans les divers sens qu'il donna 
aux mots de nécessaire et de swper/lu est iine pure il- 
lusion. Il ne les a jamais pris qu'en deux sens, aussi 
bien que tous les autres théologiens. Il y a , selon lui , 
nécessaire à la nature *tX nécessaire à la condition. 
Mais, afin qu'une chose soit superflue à la condition, 
il veut qu'elle le soit non-seulement à l'égard de la 
condition présente , mais aussi à l'égard de celle que 
les riches peuvent acquérir, ou pour eux, ou pour 
leurs parents , par des moyens légitimes. Ainsi, selon 
Vasquez, tout ce que l'on garde pour relever sa con- 
dition est appelé simplement nécessaire à la condi- 
tion , et superflu seulement à la nature ; et on n*cst 
obligé d'en faire l'aumône que dans les occasions que 
l'auteur des Lettres a fait voir être si rares, quelles 
n'arrivent presque jamais. 

Il n'est pas besoin de rien ajouter touchant la com- 
paraison de Vasquez et de Cajetan , à ce que rauleur 
des Lettres en a dit. Je vous avertirai seulement, eu 
passant , que vous imposez à ce cardinal , aussi bien 
que Vasquez , lorsque vous soutenez que , « contre ce 
« qu'il avait dit dans le traité de l'Aumône , il ensei- 
« gne, en celui des Indulgences, que l'obligation de 
« donner le superflu ne passe i>oint le péché véniel. » 
Lisez-le , monsieur, et ne vous fiez pas tant aux jé- 
suites, ni morts, ni vivants. Vous trouverez que Ca- 
jetan y enseigne formellement le contraire; cl qu'aprciJ 
avoir dit qu'il n'y a (|ue les nécessités extrêmes . souîs 
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lesquelles il comprend aussi la pluparl de celle» que 
Vasciuez appelle urgentes » qui obligent à péché mor- 
tel , il ajoute cette exception : « si ce n'est qu'on n'ait 
« des biens superflus , seclusâ superfluitate bonorum . » 

Je passe donc avec vous à la doctrine de la simo- 
nie. L'auteur des Lettres n'a eu autre dessein que de 
montrer que la société tient cette maxime, que ce 
n'est pas^ une simonie en conscience de donner un 
bien spirituel pour un temporel , pourvu que le tem- 
porel n'en soit que le motif même principal , et non 
pas le prix; et pour le prouver, il a rapporté le pas- 
sage de Yalentia tout au long dans le douzième , qui 
le dit si clairement ,. que vous n'avez rien à y repon-r 
dre , non plus que sur Escobar, Ërade Bille et les au- 
tres , qui disent tous la même chose. Il suffît que tous 
ceç auteurs soient de cette opinion pour montrer que, 
selon toute la compagnie , qui tient la doctrine de la 
probabilité, elle est sûre en conscience, après tant 
d'auteurs graves .qui, l'ont soutenue et tant de provin- 
ciaux graves qui l'ont approuvée. Confessez donc 
qu'en laissant subsister, comme vous faites , le senti- 
timent de tous ces autres jésuites , et vous arrêtant au 
seul Tannerus, vous ne faites rien contre le dessein 
de l'auteur des Lettres , que vous attaquez , ni pour la 
justilication de la société , que vous défendez. 

Mais, afin de vous donuer une entière satisfaction 
sur ce sujet , je vous soutiens que vous avez tort aussi 
bien sur Tannerus que sur les autres. Premièrement 
vous ne pouvez nier qu'il ne se dise généralement qu'il 
n'y a « point de simonie en conscience , in foro con- 
« scientiœ , à donner un bien spirituel pour un lem- 
« porel , lorsque le temporel n'en est que le mo4if 
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« même principal, et non pas le prix. » Et quand il dit 
qu1l n'y a point de simonie en conscience , il entend 
qu'il n'y en a point, ni de droit divin, ni de droit 
positif. Car la simonie de droit positif est une simonie 
en conscience. Voilà la règle générale à laquelle Tan- 
nerus rapporte une exception qui est que, « dans les 
« cas exprimés par le droit , c'est une simonie de droit 
« positif, ou une simonie présumée. » Or, comme une 
exception ne peut pas être aussi étendue que la rè- 
gle , il s'ensuit par nécessité que cette maxime géné- 
rale , que « ce n'est point simonie en conscience de 
«( donner un bien spirituel pour un temporel qui n'en 
« est que le inotif, et non pas le prix, » subsiste en 
quelque espèce des choses spirituelles ; et qu'ainsi il y 
a des choses spirituelles qu'on peut donner sans simo^ 
nie de droit positif pour des biens temporels, en chan- 
geant le mot de prix en celui de motif. 

L'auteur des Lettres a choisi l'espèce des bénéfices, 
à laquelle il réduit la doctrine de Valentia et de Tan- 
nerus. Mais il lui importe peu néanmoins que vous en 
substituiez une autre , et que vous disiez que ce n'est 
pas les bénéfices , mais les sacrements , ou les charges 
ecclésiastiques quon peut donner pour de l'argent. 
Il croit tout cela également impie , et il vous en laisse 
le choix. Il semble, monsieur, que vous l'ayez voulu 
faire , et que vous ayez voulu donner à entendre que 
ce n'est pas simonie de dire la messe , ayant pour mo- 
tif principal d'en recevoir de l'argent. C'est la pensée 
qu'on peut avoir en lisant ce que vous rapportez de 
la coutume de l'Église de Paris. Car si vous aviez 
voulu dire simplement que les fidèles peuvent offrir 
des biens temporels à ceux dont ils rocDivent les spi- 
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riliicls, et que les prêtres qui servcnl à I autel peu- 
vent vivre de l'autel, vous auriez dit une chose dont 
personne ne doute, mais qui ne touche peint aussi 
notre question. Il s'agit de savoir si un prêtre qui 
n'aurait pour motif principal; en offrant le sacrifice, 
que l'argent qu'il en reçoit , ne ferait pas devant Dieu 
coupable de simonie. Vous l'en devez exempter selon 
la doctrine de Tannerus ; mais le pouvez-vous selon 
les principes de la piété chrétienne? «Si la simonie , 
« dit Pierre Le Chantre , l'un des plus grands orne- 
« ments de TÉglise de Paris, est si honteuse et si 
» damnable dans les choses jointes aux sacrements , 
« combien Test-elle plus dans la substance même des 
« sacrements, et principalement dans l'eucharistie, 
« où on prend Jésus-Christ tout entier , la source et 
» l'origine de toutes les grâces I Simon le magicien , 
« dit encore ce saint homme, ayant été rejeté par 
« Simon Pierre, lui eût pu dire : Tu me rebutes, mais 
« je triompherai de toi et du corps entier de l'Église. 
« J'établirai le siège de mon empire sur les autels ; cl 
« lorsque les anges seront assemblés en un coin de 
« l'autel pour adorer le corps de Jésus-Christ , je se- 
u rai à l'autre coin pour faire que le ministre de l'au- 
« tel , ou plutôt le mien , le forme pour de l'argent. » 
Et cependant cette simonie , que ce pieux théologien 
condamne si fortement , ne consiste que dans la cupi- 
dité qui fait que, dans l'administration des choses 
spirituelles, on met sa fin principale dans Tutilitê 
temporelle qui en revient. Et c'est ce qui lui fait dire 
généralement, c. xxv, que les ministères saints, qu'il 
appelle les oumages de fa droite, élant exercés par 
l'amour rjo l'arfrent formenl la simonie : Opus dea-- 
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terœ operiUum causa pectmiœ acquirendœ par il si- 
moniam. Qu'aurait-il donc dit s'il avait ouï parler de 
celte faorriblc maxime des casiiisteg , que vous défen- 
dez, qu'il est « permis k un prêtre de renoncer pour 
« un peu d'argent à tout le fruit spirituel qu'il peut 
« prétendre du sacrifice !» 

Vous voyez donc, monsieur, que, si c'est la tout 
ce que vous avez à dire pour la défense de Tannerus , 
vous ne ferez que le rendre coupable d'une plus 
grande impiété. Mais vous ae prouverez pas encore 
par là qu'il y ait, selon lui, simonie de droit positif 
k recevoir de l'argent comme motif pour donner des 
Mnétices. Car remarquez, s'il vous platt, qu'il ne dit 
pas simplement que c'est une simonie de donner un 
bien spirituel pour un temporel comme motif, et non 
comme prix , mais qu'il y ajoute une alternative, en 
disant que c c'est ou une simonie de droit positif, ou 
€ une simonie présumée. >> Or une simonie présumée 
n'est pas une simonie devant Dieu ; elle ne mérite au- 
cune peine dans te tribunal de la conscience. Et ainsi, 
dire , comme fj\it Tannerus , que c'est une simonie de 
droit positif, ou une simonie présumée , c'est dire ^en 
effet que c'est une simonie, ou que ce n'en est pas 
une. Voilk a quoi se réduit l'exception de Tannerus , 
que Fauteur des Lettres n'a pas dû rapporter dans 
sa sixième Lettre , parce que , ne citaat aucune pa- 
role de ce jésuite, il y dit simplement qu'il est de 
Tavis de Yalentia; mais il la rapporte , et il y répond 
expressément, dans sa douzième, quoique vous l'ac- 
cusiez faussement de l'avoir dissimulée. 

C'a été |>our éviter l'embarras de toutes ces distinc- 
tions (|ue l'auteur des Lettres avait demandé aux je- 
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suites « si c'élail simonie en conscience, selon leurs 
K auteurs , de donner un bénétice de quatre naîlle U* 
« vres de rente en recevant dix mille francs comme 
« motif, et non comme prix. » Il les a pressés sur 
cela de lui donner réponse précise sans parler de 
droit positif, c'est-à-dire sans se servir de ces termes 
que le monde n entend pas , et non pas sans y avoir 
égard , comme vous l'avez pris contre toutes les lois 
de la grammaire. Vous y avez donc voulu satisfaire . 
et vous répondez , en un mot , qu'en « ôtant le droit 
« positif il n'y aurait point de simonie ; comme il n'y 
« aurait point de péché à n'entendre point la messe 
(( un jour de fête , si TÊglise ne l'avait point corn-- 
« mandé ; » c'est-à-dire que ce n'est une simonie que 
parce que l'Église l'a voulu , et que sans ses lois po- 
sitives ce serait une action indifférente. Sur quoi j'ai 
à vous repartir : 

Premièrement , que vous répondez fort mal à la 
question qu'on a faite. L'auteur des Lettres deman- 
dait s'il y avait simonie selon les auteurs jésuites qu'il 
avait cités , et vous nous dites de vous-même qu'il n'y 
a que simonie de droit positif. Il n'est pas question 
de savoir votre opinion , elle n'a pas d'autorité. Pré- 
tendez-vous être un docteur grave ? Cela serait fort dis- 
pulable. Il s'agit de Valentia, deTannerus.deSanchez, 
d'Ëscobar , d'Érade Bille , qui sont indubitablement 
graves. C'est selon leur sentiment qu'il faut répondre. 
L'auteur des Lettres prétend que vous ne sauriez dire, 
selon tous ces jésuites, qu'il y ait en cela simonie en 
conscience. Pour Valentia, Sanchez, Ëscobar et les 
autres , vous le quittez. Vous le disputez un peu sur 
Taiinorus, mais vous avez vu que c'élail sans fonde- 
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ment ; de sorte qu'après tout il demeure conslaul que 
la société enseigne qu'on peut , sans simonie , en con- 
science , donner un bien spirituel pour un temporel , 
pourvu que le temporel n'en soit que le motif princi- 
\m\ , et non pas le prix. C'est tout ce qu'on demandait. 

Et en second lieu , je vous soutiens que votre ré- 
|)onse contient une impiété horrible. Quoi . monsieur î 
vous osez dire que , san^ les lois de l'Église , il n'y 
aurait point de simonie de donner de l'argent , avec 
ce détour d'intention , pour entrer dans les charges 
de l'Église; qu'avant les canons qu'elle a faits de la 
simonie, l'argent était un moyen permis pour y par- 
venir, pourvu qu'on ne le donnât pas comme prix , 
et qu'ainsi saint Pierre fut téméraire de condamner 
si fortement Simon le magicien , puisqu'il ne parais- 
sait point qu'il lui offrît de l'argent plutôt comme prix 
que comme motif ! 

A quelle école nous renvoyez-vous pour y appren- 
dre cette doctrine? Ce n'est pas à celle de Jésus-Christ, 
qui a toujours ordonné à ses disciples de donner gra- 
tuitement ce qu'ils avaient reçu gratuitement , et qui 
exclut par ce mot , comme remarque Pierre Le Chan- 
tre in Verb, ahb.y c. xxvi , a tout^attente de présents 
< ou services , soit avec pacte , soit sans pacte , parce 
« que Dieu voit dans le cœur. » Ce n'est pas à l'école 
de l'Église, qui traite non- seulement de criminels, 
mais d'hérétiques , tous ceux qui emploient de l'ar- 
gent pour obtenir les ministères ecclésiastiques , et 
qui appelle ce trafic, de quelque artifice qu on le pal- 
lie , non un violemcnt d'une de ses lois positives, mais 
une hérésie , simoniacam hœresim. 

Celte école donc, en laquelle on apprend toutes ces 
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maximes , ou que ce n*esl qu une simonie de droit po- 
sitif, ou que ce nen est quune présumée, ou «|a il 
n'y a même aucun péché à donner de Fargent.pùiir 
un bénétice comme motif, et non comme prix , nepent 
être que celle de Giezi et de Simon le m^icten. C'est 
dans cette école où ces deux premiers trafiquears des 
choses saintes , qui sont exécrables partout aiileuFSs 
doivent être tenus pour innocents ; et où, laissant k 
la cupidité ce qu'elle désire , et ce qui la fiait agtff-, 
on lui enseigne k éluder ta loi de Dieu par le chaofço- 
ment d'un terme qui ne change point les choses. Mats 
que lès disciples de cette école écoutent de quelle sorte 
le grand pape Innocent III, dans sa lettre à l'arche- 
vêque de Cantorbéry de Tan 1499 , a foudroyé toutes 
les damnables subtilités de ceux c qui , étant aveuglés 
par le désir du gain , prétendent pallier la simonie 
sous un nom honnête , simoniam $ub honesio nù^ 
mine palliant : comme si ce changement de nom 
pouvait faire changer et la nature du crime et la 
peine qui lui est due. Mais on ne se moque point 
de Dieu (ajoute ce pape); et quand ces sectateurs 
de Simon pourraient éviter en cette vie la puattion 
qu'ils méritent, Ils n'éviteront point en Tautre le 
supplice éternel quQ Dieu leur réserve. Car .rhoni- 
nêteté du nom n'est pas capable de pallier la ma- 
lice de ce péché , ni le déguisement d'une parole 
empêcher qu'on n'en soit coupable : Cou née hone^ 
tas nominis criminis malitiam palliabit , nec vox 
poterit aholere reatum. » 

Le dernier point , monsieur, est sur le sujet des 
mquerontes. Sur quoi j'admire votre hardiesse. Les 
jésuites , (|no vous déf(»n<lez . avaient i*ejetc la ques- 
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lion d'Escobar sur Lessius très -mal à pro|)os ; car 
l'auteur des Lellrcs n'avait cité Lessius que sur la foi 
d'Escobar, et n'avait attribué qu'à Escobar seul ce 
dernier point dont ils se plaignent : savoir, que les 
banqueroutiers peuvent retenir de leurs biens pour 
vivre honnêtement, quoique ces biens eussent été ga- 
gnés par des injustices et des crimes connus de tout 
le mande. C'est aussi sur le sujet du seul Escobar 
i]u'il les a pressés , ou de désavouer publiquement 
c<;lle maxime, ou de déclarer qu'ils la soutiennent : 
et en ce cas, il les renvoie au parlement. C'est à cela 
qu'il fallait répondre « et non pas dire simplement que 
Lessius, dont il ne s'agit pas , n'est pas de l'avis d'Es- 
cobar, duquel seul il s'agit. Pensez-vous donc qu'il n'y 
ail qu'à détourner les questions pour les résoudre? 
Ne le prétendez pas , monsieur. Vous répondrez sur 
Escobar avant qu'on parle de Lessius. Ce n'est pas 
que je refuse de le faire. Et je vous promets de vous 
expliquer bien nettement la doctrine de Lessius sur 
la banqueroute , dont je m'assure que le parlement 
ne sera pas moins choqué que la Sorbonne. Je vous 
tiendrai parole avec l'aide de Dieu , mais ce sera après 
(jue vous aurez répondu au point contesté touchant 
Escobar. Vous satisferez à cela précisément , avant que 
d'entreprendre de nouvelles questions. Escobar est le 
premier en date ; il passera devant, malgré vos fuites. 
Assurez-vous qu'après cela Lessius le suivra de près. 
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LETTRE 

AU R. P. ANNAT, CONFESSEUR DU ROI, 

«m SON ÉCRIT toi A POUR TilAB 

LA BONNE roi DBS JANSÉNISTES, tiV.. 

Du 15 janvier 16S7. . 

Mon révërend père , 

.rai lu tout ce que vous dites dans votre écrit qui 
a pour titre là bonne foi des jansénistes, etc. J'y ai 
remarqué que vous traitez vos adversaires , c'est-à- 
dire messieurs de Port-Royal y d'hérétiques d'aoe 
maaière si ferme et si constante , qu'il çei»bl^ q^u*il 
n'est plus permis d'eu douter ; et que vous faites un 
bouclier de cette accusation pour repousser les aiU- 
ques de Fauteur des Lettres au provincial-, que vous 
supposez être une personne de Port-Royal. Je ne 
sais s'il en est ou non , mon révérend père ; et jtainoe 
mieux croire qu'il n'en est pas sur sa parole , que de 
croire qu'il en est sur la vôtre, puisque vous n'en 
donnez aucune preuve. Pour moi , je ne suis certai- 
nement ni habitant ni secrétaire de Port-Royal ; mats 
je ne puis m*empècher de vous proposer, sur cette 
qualité que vous leur donnez , quelques difficultés, 
auxquelles , si vous me satisfaites nettement et sans 
équivoque , je me rangerai de votre côté , cl je croirai 
qu'ils sont hérét iques . 

Vous savez , mon révérend père , que de dire à des 
gras qu'ils son! hérétiques , c'est une accusation va- 
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guc et qui passe plutôt pour une injure que la pas- 
sion inspire, que pour une vérité, si Ton ne montre 
en quoi et comment ils sont hérétiques. Il faut allé- 
guer les propositions hérétiques qu'ils défendent , et 
les livres dans lesquels ils les défendent et les sou- 
tiennent comme des vérités orthodoxes. 

Je vous demande donc en premier lieu , mon ré- 
vérend père , en quoi messieurs de Port-Royal sont 
hérétiques. Est-ce parce qu'ils ne reçoivent pas la 
constitution du pape Innocent X , et qu'ils ne con- 
damnent pas les cinq propositions qu'il a condam- 
nées ; si cela est , je les tiens pour hérétiques. Mais , 
mon révérend père , comment puis-je croire cela d'eux 
puisqu'ils disent et écrivent clairement qu'ils reçoivent 
cette constitution , et qu'ils condamnent ce que le pape 
a condamné ! 

Direz-vous qu'ils la reçoivent extérieurement , mais 
que dans leur cœur ils n'y croient pas ; je vous prie , 
mon révérend père , ne faites point la. guerre k leups 
pensées, contentez-vous de la faire à leurs paroles et 
ù leurs écrits : car cette façon d'agir est injuste , et 
marque une animosité étrange et qui n'est pomt chré- 
tienne ; et , si on la souffre , il n'y aura personne qu'on 
ne puisse faire hérétique, et même mahométan/si 
l'on veut , en disant qu'on ne croit dans le cœur aucun 
des mystères de la religion chrétienne. 

En quoi sont -ils donc hérétiques t est-ce parce 
«qu'ils ne veulent pas reconnaître que œs cinq propo- 
sitions soient dans le livre de Jansénius? Mais je vous 
soutiens , mon révérend père , que ce ne fut jamais et 
jannaîs ne sera matière d'hérésie , de savoir si des pro- 
positions coiidamnêfs sont dans un livre ou non. Par 
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exemple, quiconque dit que raltrition, ieliie que Ta 
décrite le sacre concile de Trente , est mauvaise , ci 
qu'elle est péché , il est hérétique ; mais si quelqu'wd 
doutait que cette proposition condamnée fut dans Lu- 
ther ou Calvin , il ne serait pas pour cela hérétique. De 
môme, celui qui soutiendrait comme catholiques les 
cinq propositions condamnées par le pape, serait hé~ 
rétique ; mais qu'elles soient dans Jansénius on noo , 
ce n'est poir\^ matière de foi , quoiqu'il ne faille pas 
pour cela se diviser ni faire schisme. Ajoutons , mon 
révérend père , que vos adversaires ont déclaré qu'ils 
ne Si', mettaient pas en peine si ces propositions étaient 
ou n étaient pas dans Jansénius, et qu'en quelque 
livre quelles soient , ils les condamnent. Où est donc 
leur hérésie, pour dire et répéter avec tant de har- 
diesse qu'ils sont hérétiques ! 

Ne me répondez pas , je vous prie , que , le |)ape et 
les évëques disant qu'elles sont dans Jansénius , c est 
hérésie de le nier. Car je maintiens que ce peut bien 
être péché de le nier, si l'on n'est assuré du con- 
traire : je dis plus , ce serait schisme de se diviser 
d'avec eux pour ce sujet; mais ce ne peut jamais être 
hércsie.Que si quelqu'un qui a des yeux pour lire ne les 
y a point trouvées , il peut dire : Je ne les y ai pas lues, 
sans que pour cela on puisse l'appeler hérétique. 

Que dircz-vous donc , mon révérend père , pour 
prouver que vos adversaires sont hérétiques? Vous 
direz, sans doute, que M. Arnauld en sa seconde 
lettre a renouvelé une des cinc) pro|)osilions ; mais 
qui ledit? quelques docteurs de la faculté divisée sur 
<'e|a d'avec leurs frères ; et sur (|uoi se sont-ils fon- 
dés pour le flirc? non pas sur, ses paroles , rar ellrs 
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sont de saint Chrysostôme et de saint Augustin , mais 
sur «n sens qu'ils prétendent avoir été dans l'esprit 
de M. Arnauld , et que M. Arnauld nie avoir jamais 
eu. Or j« crois que la charité oblige tout le mondfc à 
croire un prêtre et un docteur qui rend raison de ce 
qui est caché dans son esprit, et qui n*est connu que 
de Dieu. Mais d'ailleurs, mon révérend père, la fa- 
culté, non pas divisée, mais unie, a si souvent con- 
damné vos auteurs, et même votre société tout en- 
tière, que vous avez trop d'intérôtde ne pas vouloir 
qu'on regarde comme des hérétiques tous ceux qu elle 
condamne. 

'Je ne trouve donc point en quoi et comment ces 
personnes que vous appelez jansénistes sont héréti- 
<[ues. Cependant , mon révérend père , si dire k son 
frère qu il est fou c'est se rendre couivablç de la gé- 
henne du feu, selon le témoignage de Jésus-Christ 
dans son Évangile, lui dire sans preuve et sans rai- 
son qu'il est hérétique est bien un plus grand crime, 
et qui mérite de plus grands châtiments. Toutes ces 
accusations d'hérésie , qui ne vous coûtent rien qu'à 
les avancer hardiment, ne sont bonnes qu'à faire 
peur aux ignorants et à étonner des femmes ; mais 
sachez que des hommes d'esprit veulent savoir oii est 
cette hérésie. Quoi I mon révérend père , Les^ius serrt 
à couvert quand il aura pour auteur et pour garant 
de ce qu'il dit Victoria et Navarre , et M. Arnauld ne 
le sera pas quapd il parlera comme ont parlé saint 
Augustin , saint Chrysostôme, saint Hrlaire, saint "ïho^ 
mas et toute son école! et depuis quel lemps ronti- 
cjuité est-elle devenue criminelle? quand la foi de nos 
l>ères a-t-ellc changé ? 
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Vous faites tout ce que vous pouvez pour monlrer 
(|ue messieurs de Port-Royal ont le caractère et l'es- 
prit des hérétiques : mais, avant que d'en venir là , il 
faudrait avoir montré qu'ils le sont, et c'est ce que 
vous ne pouvez faire ; et je veux faire voir clairement 
qu'ils n'en ont ni la forme ni la marque.^ 

Quand TËglise s^ combattu les ariens, elle les a 
accusés de nier la consubstantialilé du Fils avec le 
Père éternel : les ariens ont-ils renoncé à cette pro- 
position? ont-ils déclaré qu'ils admettaient l'égalité 
et la consubstantialité entre le Père et le Fils? Jamais 
ils ne l'ont fait , et c'est pourquoi ils étaient héré- 
tiques. Vous accusez vos adversaires de dire que les 
préceptes sont impossibles , ils nient qu ils Traient dit ; 
ils avouent que c'est hérésie de le dire;, ils soutien- 
nent que , ni avant ,. ni après la constitution du pape, 
ils ne l'ont point dit; ils déclarent avec vous héré- 
tiques ceux qui Je disent : ils ne sont donc point hé- 
rétiques. 

Quand les saints Pères ont déclaré Neslorius héré- 
tique, parce qu'il niait Tunion hypostatique du Verbe 
avec l'humanité sainte, et qu'il mettait deux personnes 
on Jésus-Christ, les nestoriens de ce temps-là, et ceux 
(|ui ont continué depuis dans l'Orient , ont-ils renoncé 
à ce dont ou les accusait? n'out-ils pas dit : Il est vrai 
que nous admettons deux personnes en Jésus-Christ , 
mais nous soutenons que ce n'est point hérésie? voilà 
l(Hir langage : et c'est pourquoi ils élgtient hérétiques, 
et le sont encore. Mais quand vous dites que messieurs 
(le Port-Uoyal souliennenl que l'on ne résiste point à 
la fjrdcc intérieure, ils le nient, et, confessant avec 
NOUS que c'esl une hérésie, ils en déleslent la propo- 
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sition; tout au contraire dos autres, qui admettent la 
proposition, et nient que ce soit hérésie*: ils ne sont 
donc pas hérétiques. 

Quand les Pères ont condamné Eulychès, parce 
qu'il ne croyait qu'une nature en Jésus-Christ , a-t-il 
dit que non , et qu'il en croyait deux? S'il Tavait dit, 
il n'aurait pas été condamné : mais il disait qu'il n'y 
avait qu'une nature , et prétendait que de le dire ce 
n'était point hérésie : et c'est pourquoi il était héréti- 
que. Quand vous dites que messieurs de Port-Boyal 
€ tiennent que Jésus-Christ n'est pas mort pour tout 
t le monde, ou pour tous les hommes , et qu il n'a ré- 
« pandu son sang que pour le salut des prédestinés, » 
que répondent-ils? disent-ils qu'il est vrai qu'ils soni 
de ce sentiment?^out au contraire , ne déclarent-ils 
pas qu'ils tiennent ce sentiment pour hérétique; qu'ils 
ne l'ont jamais dit, et ne le diront jamais? Et ils dé- 
clarent qu'ils croient , au contraire, qu'il est faux que 
Jésus-Christ n'ait répandu son sang que pour le sa- 
lut des prédestinés; qu'il l'a aussi répandu pour les 
réprouvés , qui résistent à sa grâc«. Et enfin ils croient 
qu'il est mort pour tous les hommes , comme saitit 
Augustin Ta cru , comme saint Thomas Ta enseigné, 
et cx)mme le concile de Trente l'a défini. Cela, mon 
révérend père , ne vaut-il pas pour le moins autant 
que de dire qu'on le croit comme les jésuites le croient, 
et comme Molina l'explique? Ils ne sont donc pas hé- 
rétiques. 

Quand on a soutenu contre les monothélites deux 
volontés et deux opérations en Jésus-Christ, Cyrus 
d'Alexandrie et Sergins de Constantinople , et les 
autres , onl-ils dit qu'on leur imposait? onl-ils déclaré 
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qu ils ailtiic'tuiciit Jeux voloolcs t*t deux 
1*11 Noire-Soigneur Jésus4Ihrist ? non, ils ne roni 
|>as fait : c'esl pourquoi ils étaient hérétiques. Quand 
vous opposez à messieurs de Port-Royal qa en.cet état 
de la nature corrompue « ils n'excluent et ne rejettent 
« aucune nécessité de l'action méritoire on démérî- 
« toire sinon la nécessité de contrainte, » ils le nient, 
et enseignent, au contraire, que nous avons toujours 
en cette vie, dans toutes les actions par lesquelles 
nous méritons et déméritons, I indifférence d*agir ou 
de ne pas agir, même avec la grâce efBcace qui ne 
nous nécessite pas , quoiqu'elle nous fasse infaillible- 
ment faire le bien , comme renseignent tous les tho- 
mistes. Ils ne sont donc pas hérétiques. 

Enfin , mon révérend père , quand TËglise a repris 
Luther et Calvin de ce qu'ils niaient nos sacrements . 
et de ce qu'ils ne croyaient pas la transsubstantiation . 
et n'obéissaient pas au pape , ces hérésiarques , aux- 
quels vous comparez si souvent vos adversaires , se 
sont-ils plaints de ce qu'on leur imposait ce qu'ils ne 
disaient pas? n'ont-ils pas soutenu et ne soutiennent- 
ils pas encore ces propositions? et c'est pourquoi ils 
sont hérétiques. Quand vous dites à messieurs de Port- 
Royal qu'ils « ne reconnaissent pas le pape, »• qu'ils 
« ne reçoivent pas le concile de Trente , »» etc., ils se 
servent , comme ils doivent , du Mentiris impcdentis- 
siME ; c'csl-à-dirc que vous en avez menti , mon révé- 
rend père : car dans les malières de celle importance 
il est permis cl même nécessaire de donner un dé- 
menli. Ils ne sont donc pas hérétiques; ou, s'ils le 
sonl , ils n'en ont ni le uénie ni le caraclère : nous 
n't'n avons pas encore vu de relie sorte dans l'Kfflise ; 
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et il est plus aisé de montrer dans leurs adversaires 
la marque et Tesprit de- calomniateurs et d'imposteurs, 
qu'eu eux le caractère d*hérétiqaes. 

Je trouve bien, mon révérend père , que les héré- 
tiques ont souvent imposé aux catholiques des héré- 
sies : les pélagiens ont dit que saint Augustin niaît le 
franc arbitre, les eutychiens ont dit que les catholiques 
niaient Tunion substantielle de Dieu et de l'homme 
en Jésus-Christ, les monothélites accusaient les catho- 
liques de niettre une division et une contrariété entre 
ia volonté divine et l'humaine de Jésus-Christ : les 
iconoclastes ont dit que nous adorions les images du 
culte qui n'est dû qu'à Dieu seul ; les luthériens et 
les calvinistes nous appellent papolâtres, et disent 
que le pape est VAnUêhrist : nous disons que toutes 
ces propositions sont hérétiques , et nous les détes- 
tons en même temps; et c*est pourquoi nous ne som- 
mes pas hérétiques. Ainsi je crains , mon révérend 
père, que Ton ne dise que vous avez plutôt le carac- 
tère des hérétiques que ceux que vous accusez d'hé- 
résie : car les propositions moliniennes qu'ils vous 
objectent , vous les avouez ; mais vous dites que ce ne 
sont pas des hérésies : celles que vous leur objectez, 
ils les rejettent, disant que ce sont des hérésies, et 
par là ils font comme ont toujours fait les catholiques. 
Et vous , mon révérend père , vous faites comme ont 
toujours fait les hérétiques. 

Mais quand vous vous servez de leur piété et de 
leur zèle pour la morale chrétienne comme d'une mar- 
que de leur hérésie , c'est le dernier de vos excès. Si 
vous aviez démontré qu'ils sont hérétiques , il vous 
serait permis d'appeler tout cela hypocrisie et dissi- 
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^j^xck^\ ik ^T^a» ^i^mz^^Tt vfencr. ni stsUe qai^ 
. >f* fV. ît/.. r^ v.:/. :.>r»î»'^^. != L'^tt bat bob plos 
'ty.VT q^r *!> L';î?.rf «K -ir Cah^e Ibîs. bmw irvr- 
r^b'l l^r^ . (^nfiHleZ'OK>{ . duss ose affaire de celle 
\m\ftf\2kwr, . df! «TjT^irrndnt mon jo^ctneBl . oo néne de 
n>o rieù rroir*: juâ^iu a «r que je les f^oie reroilcs con- 
tri; l#r pa{f<; fft «oat^oir le« propositions qnll a condani- 
w*m , 1:1 le?^ «ïOfjteDîr dans lenrs propres ternes . aioseî 
ipj Hlir<$ ont été condamnées. Gar, dites-moi . dioo ré- 
v<^rend |>en;, kî ces messieurs ne sont point hérétiques, 
cornrne je le 'crois certainement , me justilîerez-vous 
devant Dieu si je les crois hérétiques? et tous ceux 
qui , bur votre parole , les croient hérétiques , et le di- 
heiit partout, seront-ils excusés au tribunal du sou- 
verain juge , quand ils diront qu'ils font lu dans vos 
écrilH V 

Voilii , mou révérend père, tout ce que f avais à vous 
ilin; ; car pour le détail des falsifications prétendues, 
je vouH laisse à rauleur des Lettres. Il a Tort malmené 
voM confrères, qui lui avaient fait de semblables re- 
prorhes , et il ne tous épargnera pas , si ce n'est qu'a- 
près tout il serait bien inutile de vous répondre : puis- 
(|ue \ouM ne dites rien de considérable que ce que vos 
confrères ont dit. ii «|uoi cet auteur a Irès-adrairable- 
ineul bien irpondu; car le liv/e que vous produisez 
Mujounrhui es! un vieil écrit . que vous dites vous- 
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mènuî avoir fait il y a qualrc mois : aussi vous, n'y 
dites pas une seule parole des 10^ 11% 12% 13**, 14* 
ol 15*^ Lellres, (jui ont toutes paru avant votre écril , 
cl néanmoins vous promettez, dans le titre, de con- 
vaincre de mauvaise foi les Leitres écrites depuis Pd- 
que». Que dirait-il donc, mon révérend père, a urv 
livre rempli d'impostures jusques au litre? 



LKTTRE D'UN AVOCAT AU PARLEMENT ;î; 

A UN DE SES AMIS, 

(niH haut rinquisilion qu'on veut établir eu l'^rancc in Torcnsioa 
de la uouvelle bulle du pape Alexandre VU. 

D»i r*" juin Ifio? 

Monsieur , 

Vous croyez (|ue toutes vos aflaires vont bien parce 
que votre procès ne va pas mal ; mais vous allez bien 
apprendre (|ue vous ne savez ^uère te qui se passe. 
Vous êtes bien heureux de voir les affaires de loin. 
Nous nous sonmies trouvés à la veille d'une inquisi- 
tion qu'on voulait établir en France , et dont nous ne 
sommes pas tout à fait dehors.- Les agents de la cour 
de Rome et quehiues évèciues qui dominaieul dans 
l'assemblée ont travaillé de concert à cet élablissc- 



(11 Crttc lottrc c&l An M. I.e Maistru, TrèrA île M. Le Maistre dn' Sacy, tons d«>u\ 
ni'veuY de M. Ariiauld par l4>ur more. M. Le Maislre, de qui uoiis avons les plai- 
dnyt* rs, fiit un dos lioninips des plus éloquents, des plus habiles et des pins ver- 
tueux de son temps, il quitta la profession d'avocat pour se retirer au dehors do 
l'nrt-Aoyal de Paris, comme dans le sein do sa propre ramillu ; et ensuite, {tour mener 
une vie plus solitaire, U alla Ji Tort-Royal doK champs, qui ^tail alors ahaudonm*. 
Il b'y livra tout entier à l'élude do la rolicinn »'i aux tra\o<ix de U pénHonn'. |i 
mourut l<* I mwoinhro IPmN 
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ment , dont ils ont pris poar fondement la bulle du 
pape Alexandre VU sur les €inq propositions. IIb l'ont 
feit recevoir au clergé", et avec des suites propre à 
leur dessein : car il a été arrêté dans rassemblée, 
qu'elle serait souscrite par tous les ecclésiastiques du 
royaume sans exceptiou; et qu*il serait procédé con- 
tre ceux qui refuseraient de la signer par toutes les 
peines ordonnées contre les héritiqu^ r c'est-àrdire 
par la perte de leurs bénéfices , et par bien d -autres 
violences , comme tout le monde le sait. 

Vous voyez bien ce que cela veut dire , et que l'in- 
quisition est établie, si le parlement ne s'y oppose. 
Cependant on parle d'y envoyer cette bulle; de sorte 
que , si elle y est reçue, voilà la France assujettie et 
bridée comme les autres peuples. 

Je pense souvent à tout ceci , et je n'y trouve rien 
de bon. Le monde ne sait pas où cela va, ni quelles 
en soQt les conséquents. Ce n'est point ici une afiaire 
de religion, mais de politique; et je suis trompé si le 
jansénisme, qui semble en être le sujet, en est -autre 
chose en eQ'el que Toocasion et le prétexte : car , pen- 
dant qu'on nous amuse de l'espérance de le voir abo- 
lir , on nous asservit insensiblement à Tinquisition . 
qui nous opprimera ayant que nous nous en soyons 
aperçus. 

Je veux que ce soit un louable dessein de faire croire 
que ces cinq propositions soient de Jansénius ; mais le 
moyen ne m'en plaît nullement. Je trouve que cette 
manière de priver les gens de leurs bénéfices est une 
nouveauté de mauvais exemple , et qui toncluî tel qui 
n'y pense pas : carcroyez-vous, monsieur, que nous 
n'y ayons poinl d*inlcrèl, parce que nous ne sommes 
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pas ecclésiastiques? Ne nous abusons pas, cela uous 
regarde tous tant que nous sommes ; sjqqq pour nous- 
mêmes , au moins pour nos parents , pour nos amis , 
pour nos enfants. Monsieur votre fils, qui étudie main- 
tenant en Sorbonne, ne peut-il pas avoir les bénéfices 
de son oncle? et mon fils le prieur n'y est-il pas inté- 
ressé pourlui-même? Vous me direz qu ils n ont qu à 
signer pour se mettre en assurance. J'en demeure 
d'accord. Mais qu'avons-nous afl'aire que leur assu- 
rance dépende de là? jQuoi ! si mon fils va se mettre 
dans la tête que ces propositions ne sont point de Jau- 
sénios , comme j'ai peur qu'il le fasse , car il voit sou- 
vent son cousin le docteur, qui dit qu'il ne les y a 
jamais pu trouver ; et qu'ainsi ne croyant pas qu'elles 
y soient, il ne peut signer qu'il croit qu'elles y sont, 
parce qu il dit que ce serait mentir , et qu'il aime 
mieux tout perdre que d'offenser Dieu : si donc mon 
fils se met tout cela dans la fantaisie, adieu mes béné- 
fices que j'ai tant eu de peine à lui procurer. 

Vous voyez donc bien que tel qui n'y a point d'inté- 
rêt aujourd'hui peut y en avoir demain , et que tout 
cela ne vaut guère. Que ne cherchent-ils d'autres voies 
pour montrer que ces propositions sont dans ce livre, 
sans inquiéter tout un royaume? Voilà bien de quoi 
faire tant de vacarme 1 Quand ils ne faisaient que dis- 
puter par livres , je les laissais dire sans m'en mêler. 
Mais c'est une plaisante manière de vider leurs diffé- 
rends , que de venir troubler tanl de familles qui n'ont 
point de part à leurs disputes , et de nous planter, en 
France, une nouvelle inquisition qui nous mènerait 
l)eau train. Car Dieu sait combien elle croîtra en peu 
de temps, si peu qu'elle puisse prendre racine.^ nous 

36* 
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%erriH** , tu nK^r^r lir: rira . •:« i. fi > a«r« fKrrs40C*" 
qui |iui*sc ^Ut-^o ^enrte c^sr^z ?>i p4i?^u'ii m^ Caudr» 

rcz de leurs iiircs dac^ \c;îrr <^dÈ*iL<!t. mirur ug db- 
rour? ub fieu libre Ujikl^uï <*> ii«.«u^eiltr< iHilIrs . 
• ourtoe vou« saiez que B'Hi:* aolnes a\«cats-tD fai^oo^s 
assez <i<iuient : ^urquoi ou UK-Ura \tKrt- hH^neo com- 
(iroiiiiiî. £t quand ^jd ne voii< feraii par la «fu un pro- 
^e>, ne^t-ce |>a> toujour? un a^t-'Z grand ui^il '^ iH il 
n V a rien de <i facile que d'en ^airo . et a t'eus qui 
vml les moins suspects Nou< eu avons déjà di's exem - 
pies. Ce n est pa:* d aujourd'hui qu'ils meiiilent ce des- 
sein ; ib se sont appris à tounneeter les ^cns sur la 
bulle et sur les brefs dlnnorent X . sur le sujet des- 
quels vous savez conlMeD les rhaaoines de Beauvajs 
ont été inquiétés, quand on les voulut forcer â y sou- 
scrire , à peine de perdre leurs prébendes, dont ils se- 
raient peut-être dépossédés aujourd'hui . sans tappei 
<:omine d abus qu'ils en firent au parlement . ee qui a 
ruiné tous f;es desseins. 

(^ar il n\ a rien si bon contre 1 inquisition r|ue tes 
a|»pcls rornme d'abus. Aussi ils le savent bien , et ils 
ne fnaiif|uent pas de fermer cette porte quand ils ve»- 
lent tyranniser quelqu'un à leur aise. C'est ainsi qu'ils 
<rn ont usé contre le curé de Lil)oorQe en tiuiennc 
qu'ils (irent accuser de jansénisme par dos récolMs , 
c'I citèrent devant des commissaires, qu ils lui firent 
donner par des ^ens du conseil de M. l'archcvOque dr 
Bonli^ux. Mais comme ils n'élaicnt passes ju^es na- 
turels, et <|imIs paraissaient d ailleurs fort passionnes, 
n iippria ri dnnHîicJii d <'*ir^ renvoyé pardo^^ni 
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les grands vicaires, ou par-dcvaiil roUicial de M. de 
Bordeaux, ce qu'on lui refusa. De sorte qu il en a|)|)ela 
a M. de Bordeaux même et enfin au pape, sans que 
ces commissaires aient voulu se désister de sa cause. 
Mais il en appela entiu comme d abus au parlement . 
qui lui donnades défenses, par où il allait leur échap- 
per , <|uand ils obtinrent un arrêt du conseil qui dé- 
fendit au parlement de connaître de cette aiïaire , et le 
remit entre les mains de ses premiers commissaires. 
De sorte qu'ils font maltraité durant plus de six mois, 
pendant lesquels il a été obli<!;cdc quitter sa cure, 
et de venir à Paris avec beaucoup de peine et de dé- 
fiense, pour en demander justice au roi «et à son ar- 
chevêque; d'où j'ai appris qu*il s'en était retourné de- 
puis peu de jours dans sa cure après toute cette fati- 
gue, que ses accusateurs ont eo le plaisir de lui causer 
sans s'exposer eux-mêmes à aucun péril. 

Ne trouvez-vous donc pas que l'inquisitiêu est une 
manière bien sûre et bien commode pour travailler ses 
ennemis, quelque innocents qu'ils soient? flar celui-ci 
n'a pu être accusé d'aucune faute, non plus quo le 
curé de Pomcyrol , encore en Guienne , qu'ils firent 
mettre d'al)ord en prison et dans un cachot, sans ia-^. 
formation précédente , et sans lui dire pourquoi , selon 
le style de l'inquisition romaine ; ensuite de quoi ils 
cherchèrent des prgives pour le convaincre de jansé> 
nisnie. Mais les iw^» qui travaillaient ^ son procès fu^ 
renl bien surpris de voir , par l'information qu'ils en 
iirent , Tinnoccnce de ce bon honmic , et les supersti- 
tions incroyables de ses paroissiens; car un des plui^ 
;:rands rheit^de leur accusation . pi oii ils* ia^istaicnt 
le phisHail rclui-ri ^ (pill leur avait prcrhéqiicJ(v 
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tt sus-Christ était dans le saiat, sacrement, et non pas 
a dans leur bannière > ; parce qu'il les avait repris dé 
ce que, lorsqu'on levait la sainte hostie, ils se tour- 
naient vers leur bannière , où Jésus-Chnst était peint, 
et non pas vers le saint sacrement pour Fadorer : ce 
qui combla tellement les juges de confusion , qu'ils le 
tirent sortir incontinent de la prison on il avait été deux 
mois ; et quelque demande qu'il ftt qu'on achevât son 
procès, et qu'on punît ou lui, ou ses accusateurs, il ne 
put avoir aucune raison de tantde mauvais traitements. 

En vérité, monsieur, cela n'est pas tant mal pour 
des inquisiteurs qui ne font encore que commencer; 
et s'ils ont bien usé de ces violences sur des constitu- 
tions et des brefs qui n'ont pas été reçus au parlement, 
que ne feraient-ils point sur une bulle qui y aurait été 
reçue I Car ou me fait mourir de rire quand on me dit 
que la déclaration du roi pour l'enregistrement de la 
bulle portera que ce sera sans établir dlnquisition , 
et sans préjudice de notre liberté; j'aimerais autant 
(|u'on nous Rt mourir sans préjudice de notre vie. Ce 
n'est pas le mot d'inquisition qui nous fait peur, mais la 
chose même : or, de quelque mol qu'on l'appelle , c'en 
est bien une effective, et un véritable violement de nos 
libertés, que de noustraiter comme le clergé le prétend. 

Et ne trouvez-vous pas de même que c'est aussi une 
fiiible consolation de nous dire qÊt le parlement sera 
toujours mattre des appels comme d'abus ; puisqu'en 
recevant la bulle il Aterait Tun des plus grands moyens 
d'appeler comme d'abus qu'on aurait , si elle avait été 
reliisée'? Mais, quoiqu'on piit toujours en appeler. 
rouibien persécuterait-on de gens dans les provinces 
eloijïnêos qui ne pourraient se servir de ce remède î 
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Car que ue souffrirait point un pauvre curé du Lyon- 
nais ou du Poitou plutôt que de venir à Paris l 

Ils sont donc asse^ forts si cette bulle est reçue , en- 
core que les appels comme d'abus soient permis. De 
sorte que je trouve qu'ils ont été mal conseillés de 
prendre la délibération qui se voit dans leur dernier 
procès-verbal imprimé chez Vitré , p. 2 : que « le roi 
« sera très-humblement supplié d'envoyer à tous les 
a parlements une défense générale de connaître des 
« appels comme d'abus qu'on pourrait faire à raison 
« de ces signatures, v Qu'ont-ils gagné par là sinon de 
témoigner qu'ils sentent bien eux-mêmes l'injustice 
de leur dessein; puisqu'ils ont craint les parlements , 
et qu'ils ont pensé à leur lier les mains pour le faire 
réussir? pouvaient-ils mieux marquer la passion qu'ils 
ont d'agir en maîtres et en souverains inquisiteurs? 
Ils nesont donc pas adroits d'avoir ainsi averti tout le 
monde de leur intention : car ce n'était pas le moyen 
d'obtenir l'enregistrement qu ils demandent , que de 
montrer ainsi par avance à quoi ils s'en veulent servir : 
aussi l'ontrils bien reconnu , mais trop tard. Car après 
avoir laissé courir ce procès-verbal imprimé ^ dont ils 
ont même envoyé aux évêques des exemplaires en 
forme et signés par les agents du clergé , quand ils se 
sont aperçus que cela leur faisait tort , ils se sont avi> 
ses d'essayer de le supprimer : ce .qui ne fait que mon- 
trer de mieux en mieux leur artifice. Cependant ils s'i- 
maginent que parce qu'ils ne demandent maintenant 
qu'une simple attache » la plus douce du monde en 
apparence , le parlement se prendra à ce piège , et ne 
s'arrêtera qu'à considérer simplement cette bulle qu'on 
lai présente , Bans prendre garde à la iin à laquelle ou 
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la desline, et <}u ils oui faît paraître si à découvert} 
dans des pièces authcDtiques. lis sonl admirables de 
vouloir prendre le parlement pour dupe. iMais je suis 
trompé, s*ils ne sont trompés eux-mêmes. Je vois asse^r 
I air ({ue celle aflaire prend. Je parle tous les malins 
a des conseillers au sortir da palais, et il n\ en a 
î)oinl qui ne voie clair en tout cela. Voire rapporteur 
me disait encore ce malin qu'il ne regardait pas cette 
aflaire comme une aflaire ordinaire, et qu'on ue de- 
vait pas considérer celle bulle comme une simple bulle 
(|ui décide quelque point eonlesté-, ce qui serait de peu 
de conséquence, mais comme le fondement d'une nou- 
velle inquisition qu*on veut former, et à laquelle il ne 
manque que le consentement du parlement pour être 
achevée. 

J'ai été bien aise de voir que le parlement prend 
ainsi les choses à fond. El en efl'el, quand il n'y au- 
rait rien en cette bulle qui la rendit rejetable par elle- 
même, au lieu qu'elle est toute pleine de nullités es- 
sentielles, néanmoins le parlement ne pourrait la re- 
cevoir aujourd'hui , dans la seule vue des suites qu'on 
en veut faire dépendre. Car combien y a-t-il de choses 
que Ton peut recevoir en un tems, et non pas en un 
autre ! C'est ce que la Sorbonne représenta fort bien 
lorsqu'on voulut obliger tous les docteurs de « protes- 
<* 1er ({u'ils ne diraient rien de contraire aux décrets des 
w papes , sans restriction, et sans ajouter que ce serait 
« sauf les droits et les libertés du royaume ; » à (|uoi 
on essayait de les porter par rexem[)le de quel(|uos 
docteurs anciens que l'on disait lavoir fait. Mais ils 
déclarèrent dans rexamcn de celle matière, que M. Fil- 
h*sac, doyen de Sorbonne, lit imprimer alors, en l<)28. 



DK HiNQlJJSinoN EJN FKANCK. 45» 

^rciiiieremciU: « que si queiquos-uns avaient fait celle 
^( proleslalion aulrefois , c'était une chose exlraordi- 
<i naire qui ne leur imposait pas de loi; et de plus, 
« qu'on pourrait lavoir fait en d* antres temps en con- 
<c science sans qu on pût le faire aujourd'hui, à cause 
u de la nouvelle disposition des choses. » Et les rai- 
sons qu ils en donnent, page 89^ sont : que « depuis 
u qudques siècles les papes ont fait un grand nombre 
H de décrets , de décrétales , de bulles et de constitu- 
^ lions contraires aux anciens décrets , et mêfme à 
u rËcrilure sainte ; » dont ils donnent plusieurs exem- 
ples, tant de ceux qui sont contre TËcriture, que de 
<*eux qui sont contre les libertés de TËglise gallicane 
et Tautorité de nos rois , et entre autres celui du pape 
Boniface VUI qu-i déclare hérétiques ceux qui ne croi- 
ront pas que le roi de France lui est soumis /même 
dans les choses temporelles , et qui définit , dans sa 
bulle Unam sanctam, qu'il « est de nécessité de saiui 
<A de croire que Iç pape est maître de l'un et de Tautre 
<( glaive , tant spirituel que temporel , et que toute hu^ 
<( mai ne créature lui est sujette. » De sorte que c'est 
être hérétique, selon ce pape, que de dire le con- 
traire. A quoi ces docteurs joignent la bulle Cum eœ 
apostolatus , qui déclare que « toutes sortes de per- 
« sonnes , rois et particnliers , qui tombent dans l*hé* 
a résie , ou qui favorisent , retirent ou recèlent des 
« hérétiques , sont déchus et pour jamais rendus in- 
« capables de tous honneurs , dignités et biens , les- 
<i quels il expose au premier qui s'en pourra empa- 
« rer. » Us témoignent donc sur c«la que, dans Tair 
présent de la cour de Rome , il est impossible de s'o- 
bliger à leur obéir sans restriction ; et c'est ce qu'ils 
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coniirmenl par la dis|M>sition des esprilâdece tein|is- 
là , comme ils disent , page 47, en ces termes : « Nous 
« sommes arrivés en un temps où, depuis cinquante 
« ans en çà, on a vu publier plusieurs bulles sembla* 
« blés , et qui s'attribuent ce droit imaginaire de dis* 
« poser des royaumes. Nous avons vu en même temps 
« plusieurs livres de cette trempe au grand préjudice 
« de r£tat et de la vie même do nos rois ; et entre 
« autres le livre exécrable intitulé (i) Àdnumitio^ et 
« celui de Sanctarel , jésuite, bit pour soutenir ces 
« maximes contre le roi. et ses £tats. D*ob Ton voit 
« clairement , disent-ils pages 53 et 95, quel est le des- 
« sein de ceux qui poursuivent ces nouvelles protes- 
« talions qu'on nous demande, qui n est autre que de 
« renverser iinement les maximes fondamentales de 
a cet Ëtat , qui sont ruinées par les décrets des papes; 
« n'étant que trop évident et manifeste que les prali^ 
« ques et menées qu'ils font pour cette nouveauté n'est 
« pour autre sujet et autre fin que pour autoriser les 
« bulles contraires k raulorilé du roi , et pour éluder 
< les censures des livres de Sanctarel et.deMariana, 



(4) (k> livre impie parut en 4025, sous le litre : G.R. Theologi ad Ludovi- 
cum Xlkl Admonitio, etc^ ln«i<>, Augustœ f'i/ideiicomm, 46iS. — kiem, 
«•n allemaDd, in-i**, 4625. — Idem, en français, in-i°, Francheville, 46S7. Oti 
l'attribua d'abord à Jean Boucher, famenx ligueur, Jadis curé de Saint-Benoit b Pa- 
ris, et depuis archidiacre de Tournay ; mais on a su qu'il était d'André-EudoBuion- 
Joliannes, jésuite, qui vint en France avec le cardinal Barberin, légat du pape. Ce 
jésuite mour<|t à Rome le S-i décembre 1625. Il attaque dans ce livre les alliances que 
le roi, pour la défense de son royaume, avoit faites avec des puissances protestante. 
<'e jésuite a semé dans ce livre une infinité de maximes pernicieuses en oiatièrr 
«l'État, qui révoltèrent tous les ordres du royaume. Il a été candamné plus d'une 
fois; mais aujourd'hui il est entièrement oublié. Sanctarel ftit un autre jéauiiu dont 
les écrits, également dangereux pour le roi et pour l'État, ont été condamnés par lu 
Sorltoniie. On doit voir ces condanmation.s duns le Collectio Judiciorum «le 
M. DurfTt'iitré, rvAqu*; de TmII»-. 
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r jésuite (\), comme aussi les arrôts du conseil et du 
« parlement qui condamnent telle doctrine comme 
« détestable. » D'où ils concluent, ce qu'ils avaient 
dit pages 46 et 47 , que t quand il serait vrai que de- 
c puis longtemps on aurait consenti à faire ces pro- 
c testations, ce qui n'est pas, il serait k présent né- 
t cessaire de les refuser. » 

J'en dis de même sur notre affaire. Quand il serait 
vrai , ce qui n'est pas, que cette bulle pourrait être 
reçue , en ne la regardant qQ*en elle-même , on ne de- 
vrait pourtant point la recevoir maintenant , parce que 
ce «erait favoriser les desseins visibles de ceux qui 
n'en demandent la réoeptipn qde pour en abuser, et 
nous asservir à ce vilain tribunal de l'inquisition sous 
lequel presque toute la chrétienté gémit. Mais je dis 
de plus qu'elle est tellement pleine de nullités en elle- 
même, qu'elle ne peut être reçue sans blesser toutes 
les formes de la justice. Je vous dirai ici quelques- 
»nes de ces nullités , car je n'ai pas encore oublié tout 
mon droit canon. 

Ne pensez pas rire de la première , qui est le gros 
solécisme connu de tout le monde dans le mot impri- 
maniur. Car cela la rend nulle par les décrets du- pape 
Luce III, c. Ad audientiam, tit. De rescriptis , et si 
indubitablement nulle , que la glose ajoute que, f selon 
c le sentiment de tous les canonistes , on ne doit écou- 
€ ter aucune preuve de la validité d'une bulle contre 



(I) Le livre de MariAia, Jésuite, De rege et régis instUutt'one^ Uit aussi con- 
(Ismné an parlement , pour la maxime si dangereuse qu'il avance en permettant, 
aux peuples de tuer les rois qu'ils regardent comme des tyrans. CN-st de cett« écolo 
qne sont sortis tant de parricides qui ont attenté b la vie de Henri IV, l'un de noâ 
meilleurs prinres. 
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€ une lelle présomption de fausseté : Contra istam 
€ prœsumptîonem est admittenda prôbatio; > lanl 
cela marque qu'elle a été faite par légèreté et par Sur- 
prise. Aussi on en a fait beau bruit en Flandre ; car 
il est constant que cette faute est dans l'original , et 
qu'ainsi il n'a de rien gervi de la réformer dans les 
'dernières impressions qu'on en a faites, parce que 
l'original étant nul, les copies le sont aussi; outre 
qu'il est porté dans le droit que « le moindre chan- 
€ gement , même d'un point , rend une bulle nulle, et 
« que celui qui Ta fait est excommunié. » In bulla 
Cœnœ, c. Licei. Rebuff. tnPraxi, 

Une autre nullité , et qui nous touche de plus près, 
est que le pape y menace de peines ceux qui n'obéi- 
ront pas k sa bulle ; sur quoi je laisse au parlement k 
juger s'il appartient au pape de menacer de peines les 
sujets du roi : subpœnis ipso facto incùrrendis. 

Mais une autre nullité importante est la manière 
injurieuse dont on y a rabaissé l'ordre sacré et sn- 
prême de l'épiscopal, en le mettant au rang des moin- 
dres ordres , dans la clause où le pape , parlant de soi 
quand il était cardinal et évêque, dit qu'il était alors 
in minoribus; ce qui est une expression qui rend te 
bulle nulle selon le chapitre Qiiam gravi, titul. De 
crimine faisi, où il est dit que si un pape, parlant 
d'un évêque , l'appelle son fils au lieu de l'appeler son 
frère, au préjudice de la société qui est entre lui et 
tons les évêcjucs du monde dans Tépiscopat , Tacle où 
se trouvera une telle expression soit nul. Que dira- 
t-on donc Av celle-ci , où le pape trrfile les é?é(i«es 
non pas do fih , mais de mineurs ? ce qui (^t im terme 
si cliocinant -et si méprisant , que l'assemblée du 
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clergé , qui n'a pas eu d'ailleurs trop de zèle pour les 
inlérêts de Tépiscopat, Ta chaugé dans la version 
qu'elle a l'aile de la bulle, où Ton a réformé celle pé- 
riode comme on a pu; mais ils n'onl pas relevé par 
là l'honneur de leur caractère , qui demeure Uétri 
dans rorigiuaiet dans le latin même qu'ils rapportent; 
desorle que cette correction ue rend que plus visible 
Toutrage qui a été fait à leur dignité, et la faiblesse 
qu'ils ont témoignée en le souiïraut. 

En voulez-vous d'autres? que direz-vous de ce que 
le pape ne se contente pas de défendre d'écrire , de 
prêcher et de rien dire de contraire à ses décisions, 
œmrne on reconnaît qu'il en a le pouvoir par le rang 
suprême qu'il tient dans TËglise? mais il veut. aller 
au delà, et nous imposer de croire ce qu'il a décidé lui 
seul : Teneant; et c'est ce que nous ne pourrions re- 
connaître sans confesser que « nous et nos rois sommes 
a ses sujets dans le temporel même > , puisque leurs 
bulles déclarent nettement que <^c c^ost une ^hérésie 
tt de dire le contraire : » AlUer sentienles hœreticos 
reputamus, disait Boniface VIII à notre roi Phi- 
lippe le Bel. Il est donc sans doute que si nous te- 
nons le pape pour infaillible, il faut que nous nous 
déclarions pour ses esclaves , ou que nous passions 
pour hérétiques , puisque nous résisterions à une au- 
torité infaillible. Aussi jamais l'Église n'a reconnu 
cette infaillibilité dans le pape, mais seulement dans 
le concile universel , auquel on a toujours appelé des 
jugements injustes des papes. Et au lieu que, pour 
établir leur souveraine domination , ils ont souvent 
entrepris de traiter comme hérétiques ceux qui ap- 
litelleraicnt d'eux au concile, comme firent Pie 11, 
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Jules 11 elrLcott X; TÉglisê au contraire soulfeiit ^ 
comme il a élé déterminé en plein concikî universel , 
que le papef lui est soumis. Et c'est pourquoi nos roîé, 
leurs procureurs généraux , les universités entières , 
et les particuliers, ont si souvent appelé des bulles 
au concile, ainsi qu'il se voit dans tout le chapitré xiii 
des Libertés de TÈglise gallicane. Aussi le principal 
fondement de nos libertés, et dont M. Pithou les fait 
presque toutes dépendre, est cette ancienne maxime : 
« qu'encore que le pape soif souverain es choses spî- 
« rituelle , néanmoins en France la puissance sou- 
te veraine n'a point.de lieu; mais qu'elle est bornée 
a par les canons et règles des anciens cbncîleis : et in 
« hoc maxime consistit lihtrlas Eccle$iœ gallicahœ , 
«selon l'université de Paris! * Sur quoi M. Du l*ùy , 
dans ses Commentaires sur ces libertés , dédiés à feu 
M; Mole; premier président et garde des sceaux , im- 
primés chez Cramoisy -, avec bon privilège /rapporte, 
page 30 , que nos théologieus appellent cette pleine 
puissance du pape une tempête consommée et une pa- 
role diabolique : plenam tempestatem et verbum dia- 
bolicum. 

Voilà les senliments de nos docteurs, selon 'lesqbt?li' 
nous avons toujours tenu que « la décision du pàfie 
« n'oblige point à croire ce qu'il a décidé, même en 
« matière de foi , parce qu'il est sujet à errer dans" h 
a foi ; mais seulement à n'v rien dire de contraire, 
« s'il n'y en a de grandes raisons : Tn causis fidei de- 
« terminatio solius papœ, ut papœ, non ligat ad cre- 
« dendum , quia est devinhUis a fide » , comme dit 
(ierson. Le pape entreprend donc sur nos libertés 
dans celle huile où il nous veut obliger de croire 
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ses. décisions, et ainsi c'en 4^t une nullité manifestei. 

.C*ea est aussi. une autre», plus considérable qu'il ne 
senii)lc, lorsque le pape dit qu'on a employé à ex;aBii- 
ner cette matière la plus grande diligence qui se 
puisse désirer : qua major, desiderari nonposBit; car 
il y a. ici un arlitice secre|(qu*il faut, découvrir; c'est 
que, comme je vous l'ai déjà dit, les papes veulent 
qu*on croie qu ils peuvent seuls décider les points de 
foi , en sorte qu'après cela il ne faut rien désirer da- 
vantage ; au lieu que nous soutenons qu'il n'y a que 
leji; conciles qui puissent o|)liger à croire, et qui ne 
laissent rien à désirer. Et ainsi La pape fait fort bien , 
selon sa prétention , . de nous vouloir faire avouer 
qu on a apporté en cette matière toul ce qui se pe^t 
c/^irer« quQiqii'ii n'ait fait autre chose que consulter 
quelques réguliers. Mais nous ferions fort mal d'y 
consentir, puisque ce serait le roconnaitre pour int 
failli|)le« blesser inGnimenl nos libertés , ruiner > les 
appels aa concile général , et même rendre tous lu». 
conciles inutiles; puisque le pape suffirait seul , s'il 
était infaillible. Et ne doutez point que leâ [larttsans 
de la cour de Rome ne fissent bien valoir un jour la 
réception de cette bulle, pour en tirer ces consé- 
quences. 

Il y a bien d'autres nullités essentielles, que je se- 
rais trop long à rapporter. Jamais bulle n'en eut tant. 
Mais ce qui la met le plus hors d'état d'être reçue au 
parlement est qu'ayant été faite par le pape seul , sans 
concile , et même sans Favis du collège des cardinaux, 
elle ne peut être congjidérée que comme ayant été faite 
yBT le propre mouverfknt du pape, motufroprio, que. 
Ion ne reconnaît point en France ; car on n'y a iamais 

37* 



43» DE L'INQUISITION EN FRANGIN 

reçu les bulles faites motupvaprio en matière defbiou 
de chose qui regarde toute l'Église, quelque effert 
qu'aient fait les papes pour cela , <^mine fit In&o^ 
cent X dans sa bulle de la résidence des cardinaux , 
de Tan 1 646 , où il déclare -« qu'encore qu'elle soit faite 
« par son propre mouvement » , i> entend qu'elle ail 
« la même force que si elle avait été faite par le conseil 
« des cardinaux : » sur quoi feu M. Tavoeat général 
Talon dit que « c'était en vain que dans cette clause le 
a pape avait voulu suppléer , par la voie de poissance, 
a à Tessence d'un acte important »; desofte qu elle fut 
rejetée comme abusive. £t la dernière coaslitulioii du 
même pape, sur les cinq propositions, qnoiqu'-elie 
décidât des points de foi qui étaient reconnus de tous 
les théologiens sans exception , néanmoins , par cette 
seule raison que le pape y parlait seul , on n*osa pas 
seulement en demander Tenregistrement , quelque dé- 
sir que Ton en eàt. Comment donc celle d'Aleiandre 
n'y serait-elle pas refusée, puisque , quand elle n-au- 
rait point tant d'autres nullités, ce défaut essetitiel 
d'être faite par le pape seul la rend incapable d'y être 
admise? 

Il est donc constant, monsieur, qu'il n'y eut jamais 
de bulle moins recevable que celle-ci : puisqu'on la 
devrait rejeter à cause de ses nullités, quand on n'en 
voudrait point faille de mauvais usage; et qu'on la de- 
vrait encore rejeter à cause du mauvais usage qu'on 
médite d'en faire, quand elle n'aurait point de nulli- 
tés. Que sera-ce donc si Ton en considère tout ensem- 
ble et les nullités et l'usage? N'est-il pas visible que , 
si celle-ci passe , il n'y en aurâ^int qu'on ne soit 
obligé d'admettre, et qu'ainsi nous voilà exposés à 
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toutes celles qui pourront arriver de Rome; ce qui 
n*est pas d-une petite conséquence ; car^ c^ peut, ju- 
ger de ce qui en peut venir par ce qui en est déjà 
venu. Ne voyez-vous pas qu'on. ne tâche qu*à multi- 
plier les bulles, afin que ce soient autant de titres de 
l'infaillibilité , qui en a besoin , et que le monde s'ac- 
coutume peu à peu là y ajouter une créance aveugle? 
Quand ils se seront ainsi jendus maîtres de Tesprit 
des peuples , ce sera en vain que les parlements s'op- 
poseront aux entreprises de Rome Air la puissance 
temporelle de nos roie-vleur opposition ne passera que 
pour aneSètde.politiquc, etuon pas pour une décharge 
de conacience; on le» fera p^er eux-mêmes pour hé- 
rétiques, quand il plaira à Rome; car le moyen de 
faire croire qu'une autorité iniaillible se soit. trompée l 
de sorte qu'après les bulles àe Boniface YIII et de ses 
semblables , il n*y a point de- différence entre dire 
que le pape est infaillible , et dire que nous sommes 
ses sujets. 

Vous voyez par tout cela , monsieur, et combien 
cette bulle est dangereuse par la fin où Ton veut la 
faire servir , et combien elle est défectueuse dans la 
manière dont elle est dressée. Il ne me reste qu'à 
vous faire remarquer combien elle est peu considé- 
rable dans le fond , et dans la matière qui y est déci- 
dée ; laquelle n'étant qu un simple point de fait , est 
bien éloignée de mériter tout le bruit qu'on en veut 
fiaire. Car il est constant , selon tous les théologiens 
du monde, que ce fait ne peut rendre hérétiques ceux 
qui le nient, mais tout au plus téméraires ; or, qu'une 
témérité mérite qu'on prive les gens do leurs biens 
et bénéfices , et qu'on les punisse comme des héréli- 
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ques , cela nest pas raisonnable ; car pourquoi Lrailer 
comme hér^tjques ceux qui ne le soni point, la dis- 
pute n'élant que sur un point de fait qui ne peut faire; 
d'hérésie? Cependant quelque^ évêques qui ont ré- 
solu de déposséder les bénéticiers ^ et qui u'en ont de 
prétexte que sur ce point de fiait , ont arrêté « dans 
leur lettre circulaire du 47 mars dejnier , que a ceux 
tf qui refuseront de souscrire le fait. senout traités 
u comme s'ils refusaient de souscrire ie droit..» Ils 
ont beau faire n^nmoins , ih ne sauraient confondre 
par toute leur puissance ces cboses qui sont séparées 
[)arleur nature; ua simple fait demeurer^, toujours 
un simple fait, et celui-^i ne saurait jamais donner 
lieu de priver les gens de leurs bénéfices ; car j'en re- 
viens toujours là. 

N'est-il. donc pas plus clair que le jour qu'en tout 
ceci ils n'ont point du tout songé à nous instruire 
dans la foi , mais seulement à nous assujettir à Tia-K 
q.uisition? C'est ce que je vous montrerais au long si- 
j'en avais le loisir, tant pour le point qu'ils ont choisi 
pour objet de leurs décisions, que par la manière doDt 
ils s'y prennent. Car n'est-ce pas un bel article de foi 
de croire que des propositions que tout le monde coiv- 
damne sont dans un livre? et peut-on s'imaginer que 
ce soit seulement pour faire croire ce point qu'on exiga 
des signatures de toute l'Ëglise? Il faudrait être bien 
simple. S'ils avaient tant voulu le faire croire , ils n'a- 
vaient qu'à en citer les pages; et s'ils avaient eu des- 
sein de nous éclairer tout de bon , ils nous auraient 
expliqué ce sens de Jansénius , qu'ils condamnent 
sans dire ce que c'est : comme dit fort bien la dioc- 
huiticmCf (jue mon l\h m'a montrée ce malin. Recou- 
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Daissez-le doue , monsiieur , ils n'ont pensé qu*à eux , 
et non pas k nous. Ils n*ont choisi ce point que parce 
qu'il leur était favorable , k cause de la passion qu on 
a contre Jansénius ; ils ont voulu ménager cette occa- 
sion , et , tournant à leurs fins le désir qu'on a témoi- 
gné de voir condamner celte doctrine , ils ont cru que 
nous y serions assez échauffés pour acheter leurs 
bulles par la perte de nos libertés. 

Comme j'écrivais ces dernières lignes , je viens de 
voir un conseiller des plus habiles, qui m'a dit que 
c'est une maxime constante dans les parlements, qu'ils 
sont les juges légitimes et naturels des questions de 
fait qui se rencontrent dans les matières ecclésiasti- 
ques ; et qu'ainsi , n'étant question ici que de savoir 
si les cinq propositions condamnées sont tirées de Jan- 
sénius, il leur appartient d'examiner si elles y sont, 
a\i cas qu'on leur présente cette bulle : de même que 
dans la célèbre conférence de Fontainebleau, où le 
cardinal Du Perron accusa de faux cinq cents passages 
des Pères allégués par du Plessis-Mornay , le roi 
Henri IV nomma des commissaires laïques pour juger 
cette affairtl où il était question d'examiner si ces pas- 
sages élaiéfnl véritablement dans les Pères, comme il 
s'agit ici de savoir si ces propositions sont dans Jan- 
sénius ; et quelque bruit que fît le nonce d'abord , de 
ce qu'on ne prenait pas des ecclésiastiques pour con- 
naître' d'une matière ecclésiastique , ils en demeurè- 
rent les jtfges , parce qu'il n'était question que d'exa- 
miner des points de fait. Il m'en donna encore d'autres 
exemples ; mais celui-là suffît pour mettre la chose 
hors de doute , et pour montrer que , si l'on presse le 
parlement sur le sujet de la bulle, nous aurons le plaî- 
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sir de lui voir examiner régulièrement y et ea pleiao 
assembléedes chambres, si ces cinq {Mrapositionssont 
dans le livre de Jansénius : nonssafirons s'il est Trai 
que ce soit une témérité de ne pas^ h croire , et nous 
verrons le jugement du pape exposé aii jugement du 
parlement. ' 

Ainsi je ne puis assez admirer combien ce dessein 
d'inquisition a été mal concerté , pour avoir été con- 
duit par de si habiles gens ; car ils ne pouvaient choi- 
sir de base plus faible et plus ruineuse que cette bulle, 
qui , n'étant que sur un fait , ne pouvait jamais être 
assez considérable pour soutenir une si grande en- 
treprise. Car ne serait-ce pas une chose honteuse et 
insupportable que Tinquisition , qu'on n'a point voulu 
souffrir en France pour les choses mêmes de la foi , 
s'introduisît aujourd'hui sur ce point de fait , et que 
tout le monde y contribuât volontairement : les évo- 
ques en l'établissant par leur autorité , et le parle- 
ment en les laissant faire? 

Je ne crois pas qu'il soit disposé à cela , il n'y a 
point ici de raillerie; cela les touche eux-mêmes, 
comme j'ai dit tantôt , au moins pour leurs parents 
et amis , n'y ayant guère de personnes qui puissent 
être sans intérêt dans une affaire générale. Le moins 
de servitude qu'on peut est le meilleur ; les gens sages 
ne s'en attireront jamais de gaieté de cœur. Qu'ils 
cherchent donc d'autres manières de faire croire que 
ces propositions sont dans ce livre ; qu'ils écrivent 
tant qu'ils voudront, ou plutôt qu'ils se taisent tous, 
on n'a que trop parlé de tout cela ; qu'ils laissent le 
monde en repos cl nos bénéfices en assurance. 

Si le parlement prend connaissance de cette affaire, 
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j'ai d'assez. bons mémoires pour .montrer combien il 
y a de différence entre la primauté que Dieu a Yéri- 
tabiement donnée aa pape pour Tédification de !'£*- 
glise , et FinEaiilibilité que ses fiatteurs lui tottdraient 
donner pour la destruction de l'Ëglise et de nos li- 
bertés. 
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